
présentation générale de la rencontre


B.Fr.


Comme il est tard, je veux être très bref. J'ai quand même quelque chose à vous dire. Quand nous avons décidé cette session d'été, nous avons inscrit le titre. Et après nous avons tremblé. On s'est dit : Qu'est-ce qu'on a fait ? Qu'est-ce qui va sortir de là ? C'est vrai que nous nous sommes préparés, que nous nous sommes réunis ensemble pour parler de tout ça, échanger nos idées, des documents. Et puis jeudi dernier, nous sommes venus ici et nous nous sommes assis autour de la table pour préparer ce travail. 


Mais on tremble quand même parce que c'est vraiment une grande aventure. Ce n'est pas seulement d'avoir la prétention d'approcher du récit. C'est aussi la prétention de nous ap​procher de très grandes figures de l'Ancien Testament. Ce sont de grands Précurseurs. 


Alors un mot tout simple ce soir, avant que nous allions encore chanter quelque chose ensemble. La semaine prochaine, je serai dans un cours d'iconographie et je dirai — à ceux qui viennent peindre — la règle ou les règles. Je vais insister beaucoup sur le fait que celui qui veut peindre doit le faire en présence du Seigneur et lui demander conseil. Mais aussi se souvenir du saint dont il va peindre le visage, parce que le saint est là où l'on pense à lui. 


Si nous pensons à Moshèh, si nous pensons à Eli’-Yâhou, ils sont ici tous les deux. Alors nous allons demander à Moshèh et à Eli’-Yâhou de nous accompagner, d'aller devant nous dans cette histoire cette semaine. Si je vous dis ce soir cette parole très brève, c'est pour vous y inviter, vous aussi. Et je ne le dis pas simplement pour que notre tremblement s'apaise : j'espère que notre tremblement durera toute la semaine. Pensez si Eli’-Yâhou ouvrait la porte et appa​raissait ici… Devant la grandeur de ces figures…


Pourquoi sont-ils grands ? C'est que l'un comme l'autre étaient des hommes humbles. De Moshèh la tradition juive nous dit qu'il était l'homme le plus humble de la terre. Je pense que c'est certainement vrai quand il s'agit de l'Ancien Testament. Sa grandeur explique notre trem​blement. 


Alors j'insiste, j'aimerais que au plus profond de votre coeur, dans le silence, vous les invitiez à venir ici et à nous donner la force de les recevoir, la force de l'Esprit, la force qui est en eux. Et leur demander de nous montrer leur visage. Car si le peintre d'icône peint le visage avec un pinceau et des couleurs, ici nous sommes ensemble pour nous dire leur chemin, leur enseignement, pour comprendre ce que cela veut dire dans notre vie aujourd'hui. Alors il faut que nous ayions l'audace de les inviter, pour que nous soyons capables de dire quelque chose de leur regard, pas simplement de leur grandeur d'autrefois, mais de la grandeur de maintenant, puisqu'encore aujourd'hui ils nous montrent (…)


Alors je parlerai de cela demain, pour nous préparer à un certain type de rencontre. Et puis il y aura aussi un travail, des exercices et nous ouvrirons le chantier du récit. Ce soir, c'est très bref. Demain, nous pourrons en parler de façon plus (…)


Il est 22 h et nous sommes censés faire silence. En guise de silence, j'aimerais qu'on dise une toute petite prière. Le sommet de tous les offices, le Notre Père.


(…) Le musulman, quand il commence un travail dit chaque fois "Bismillah" (Au nom de Dieu) puis il commence à peler ses patates, à faire sa vaisselle, à écrire sa lettre…  "au nom de Dieu". En Inde, c'était la même chose. Dans le lieu où nous étions, les gens se levaient, se couchaient, s'asseyaient… bref, quoi qu'ils fassent, ils disaient "Ram", certains chantaient ce nom, plusieurs fois. Et je me suis toujours demandé : Qu'est-ce qu'ils disent, les chrétiens, quand ils commencent un travail, quand ils se lèvent de leur chaise, quand ils s'assoient. Qu'est-ce qu'ils disent ? Peut-être ne disent-ils rien ! Peut-être certains disent-ils "Kyrie elei​son", peut-être disent-ils le Nom de Jésus, peut-être pensent-ils à celui qui les met en mou​ve​ment. (…) Je me suis dit, au commencement, il nous faut saluer quelqu'un. Alors j'aimerais qu'on chante cette salutation. Voulez-vous vous lever ?

—
Venez vers moi vous tous qui peinez…


Hier soir, nous avons accueilli avec une certaine émotion le témoignage, la présentation de votre vie, ce que vous êtes, ce que vous espérez. Ce que vous n'êtes peut-être pas encore. Je pense au pot de miel… mais aussi à beaucoup d'autres choses, ces jardins, ces fleurs… Pour chacun c'était un beau moment. Et chacun de nous, je pense, aimerait que cela continue toute cette semaine, cette ouverture du coeur et cette capacité de se livrer à d'autres, de se dire, de montrer quelque chose de son jardin intérieur. C'est l'expérience d'une communauté en Christ, dans laquelle on se livre les uns aux autres. Mais ça n'est possible qu'à un certain nombre.


Mon premier sujet, ce matin, sera d'ailleurs cela. Mais je ne vais pas oublier qu'il y a ici un quart de la population qui vient pour la première fois et qu'il faut que je dise quelques pa​roles d'introduction au travail que nous sommes en train de faire. Il est vrai que normalement une session d'initiation dure une semaine… et moi j'ai quelques minutes. Mais dans ces quelques minutes je dirai quelque chose d'extrêmement simple, mais de fondamental aussi. (…) 


Et bien, mon thème ce matin, c'est la nouvelle famille. Ça tombe bien, me direz-vous, puisque ce matin, l'évangile proclamé lors de la messe, c'était "la nouvelle famille". Et j'aurais bien envie de chanter ce que disait le prêtre.

—
Et vient sa mère et ses frères …


Le Seigneur est au milieu, tous sont assis autour de lui. J'espère qu'aujourd'hui nous avons pris conscience qu'il est, lui, au milieu de nous et que nous sommes autour de lui, pour entendre ce que lui a à nous dire, des choses qui nous dépassent complètement. Vous savez comme moi que Dieu nous a préparé une très belle maison. Cette belle maison, c'est le cosmos. C'est le lieu qu'il a créé pour que nous puissions le rencontrer, lui l'époux de nos âmes. Comme il est écrit, il l'a créé dans une très grande beauté et il l'a créé par amour. Cela vous le savez. Cet amour fou de Dieu, qui dépasse toute notre imagination, que nous ne pouvons pas concevoir, c'est qu'il veut aimer sa créature en lui donnant sa propre vie. Ce qui veut dire qu'il veut faire de nous des Dieux, des Dieux selon la grâce. Des Dieux qui attendent en tout moment l'écoulement de sa vie dans notre propre coeur, qui en tout moment sont attentifs à sa présence. Il est la source de la vie. C'est pour cela qu'il a créé cette maison, pleine de beauté : pour nous rencontrer. Vous savez ici comment il a créé cette maison et comment il nous a créés.

—
Dans un commencement …


Et Dieu a dit : Qu'advienne Lumière et Lumière est advenue. Ainsi nous apprenons quelque chose sur la puissance créatrice de la Parole. Quand nous continuons le chant, nous nous rendons compte que Dieu crée en même temps par le regard. Il parle et voit : Et Dieu a vu la Lumière. Ainsi il a une relation personnelle avec la Lumière et l'accomplit dans la beauté — le texte dit : Cela est beau ! La beauté, c'est le resplendissement de l'Esprit Saint dans les choses… Quand Dieu regarde, l'Esprit Saint descend sur sa création et la création resplendit. Nous voyons ce resplendissement de la création, quand nous regardons la beauté du monde … si nous nous souvenons de sa présence. C'est avec ses yeux à lui que nous regardons les choses. Il y a une autre façon de regarder le monde, comme on le fait aujourd'hui, en l'esquin​tant, en le détruisant. Nous savons cela aussi. Tout dépend comment nous regardons. Si nous regardons avec le regard de Dieu, ce monde est le resplendissement de l'Esprit Saint, il est plein de sa beauté. Si nous regardons à travers les yeux de l'autre, nous ne voyons qu'une terre à exploiter… 


Cela s'est passé déjà dans le jardin. On a posé sur la création de Dieu un regard de convoitise, le désir de la posséder, de s'en saisir, en transgressant l'ordre du maître. Ainsi, le regard de l'homme a changé. Désormais, il regarde à travers les yeux du serpent. Son âme a été enténébrée. Dieu avait confié à cet homme une parole ; la parole originelle. Il lui avait donné de partager avec Dieu la puissance, à un certain degré, de posséder en lui cette parole un jour, cette parole divine, créatrice. 


Tous les hommes ont une certaine expérience de cette parole. Nous savons très bien qu'une parole peut édifier, ou qu'une parole peut détruire. Cela nous le savons : tout dépend comment nous regardons l'autre. Je dirai même que c'est le fondement de toutes les commu​nautés orales que de savoir cela : toute parole est une puissance — créatrice ou destructrice. 


Dans son Incarnation, quand le Messie est venu, quand il a déifié la chair humaine, il nous a redonné cette parole et sa puissance de création. Cela est dit dans l'évangile de Saint Marc, tout à la fin, au chapitre 16 et vous l'avez chanté peut-être bien souvent.


Des signes accompagneront ceux qui auront eu-foi…


Vous l'avez entendu : le Messie a confié à ceux qui ont foi une langue nouvelle, une pa​role créatrice, une puissance nouvelle de création. C'est avec cette puissance que les apôtres, les disciples, ceux qui ont foi sont sortis. Et comme le dit le texte que nous venons de chanter, les signes suivaient la parole. La puissance de leur parole opérait des signes. (…)


Dans l'Eglise d'abord, et puis dans vos fraternités, dans vos groupes de mémorisation, vous avez expérimenté quelque forme de cela. Vous avez expérimenté comment cette parole de vie construit ensemble. Comment cette parole édifie l'Eglise. Comment étant au départ un groupe de mémorisation, la Parole a fait qu'ils sont devenus une fraternité. Quelque chose s'est opéré en eux. Et cette Parole est d'abord quelqu'un. C'est quelqu'un qui nous unit et qui vit en nous, qui est en nous plus intime que nos propres membres. Vous l'avez bien entendu. Il est en nous plus intime que nos propres membres. 


Il nous unit aussi intimement, parce que c'est cela l'objectif de toute la mission de l'Eglise. C'est de former une nouvelle famille, en Christ. Un corps, qui subsiste dans le temps, de génération en génération, pour la transmission de la Vie.


Quels sont les moyens de cette transmission ? 


Il faudra qu'on s'y arrête un instant. Le premier moyen de la transmission, c'est la nourriture. Cela ne vous étonne pas : nous mangeons la chair et le sang du Christ. Nous le mangeons ensemble. C'est la même chair et le même sang que nous recevons et qui nous établissent en une nouvelle famille, non pas de chair seulement, mais de chair et de sang divins, dépassant tout lien charnel.


C'est là la nourriture la plus élevée… encore que certains Pères disaient que, d'une cer​taine façon, la manducation de la Parole dépasse même la manducation de la chair et du sang. Ils le disaient parce que la manducation de la Parole peut se faire à chaque instant. Croyez-moi, ils n'établissaient pas une hiérarchie, mais ils voulaient souligner cet aspect : la manducation de la Parole est vraiment communion au Christ lui-même, puisqu'il est présent dans sa Parole — au​trement que dans l'Eucharistie, mais il y est présent. C'est la raison de l'insistance de l'Eglise primitive, de l'insistance de tout le mouvement monastique sur cette manducation qu'en Orient — Syrie et ces pays-là — les chrétiens pratiquent encore. C'est sorti souvent de notre mémoire, eux continuent. Nous aussi, nous ne faisons rien d'autre que continuer l'ancienne tradition de l'Eglise. Nous ne faisons rien d'autre que ce que nos Pères ont enseigné et dont ils ont longue​ment parlé. Dans les Lettres que j'écris à mes chers frères et soeurs de la fraternité, j'essaie de leur montrer ça. 


Manducation de la Parole, qui est une communion avec lui et qui peut se faire à chaque instant. 


Et puis il y a une troisième nourriture, que nous recevons chaque fois que nous sommes à table, quand nous mangeons en sa présence. Quand nous mangeons avec le sentiment de re​connaissance que tout est reçu de sa main. Ce n'est pas seulement le résultat de nos propres ef​forts : c'est le Père qui nous nourrit. Si nous mangeons ainsi, nous mangeons le pain de de​main. Dans le Notre Père, ce n'est pas traduit ainsi, mais nous mangeons le pain de demain, c'est-à-dire du monde à venir. Si du moins nous mangeons en sa présence. Ainsi tous nos repas sont des repas de communion et de sagesse, comme chez les Anciens. Car chez les Anciens, c'était lors du repas que la sagesse était transmise aux nouvelles générations. 


C'est dans le repas que se forme la nouvelle famille. Mais il y a d'autres éléments qui contribuent à sa formation. Il y a notamment la célébration liturgique du temps. Ce que nous faisons notamment à travers les célébrations du calendrier liturgique, les célébrations des saints. Et en lisant la vie des saints, tous les jours. Oui, c'est cela la famille : nos saints. C'est cela l'Eglise. Sommes-nous avec eux ? 


Hier, nous avons célébré Marie-Madeleine… Chacune de ces vies nous est un ensei​gnement. Vous est-il déjà apparu que nous avons avec nous nos Bibles. Et dans ces Bibles, l'Ancien Testament, qui contient un récit. Et ce récit concerne la vie du peuple juif. Et puis vient le Nouveau Testament. Et puis… plus rien ! L'Eglise n'a-t-elle pas une histoire ? N'y a-t-il pas de récits ? N'y a-t-il pas une nouveauté ? Un dépassement de tout ? La vie de nos saints, c'est l'Eglise dans le temps. Vous êtes conscients de cela. Il est important de connaître la vie de nos saints … passés, et d'aujourd'hui. Et oui, si nous voulons être de cette famille-là, il nous faut la connaître. Il nous faut les fréquenter. Il nous faut apprendre d'eux à vivre. Cela suppose que nous ayions une petite bibliothèque à côté de nos bibles. Je passe. 


Nous avons déjà parlé de l'évangile récité, jour après jour. Mais parmi ce qui forme la communauté, la famille,  il y a aussi le récit. 


Le récit, c'est quoi ? C'est la mémoire de la famille dites-vous — et c'est bien dit. 


Vous vous rappelez qu'il m'est arrivé à moi de vous écrire quelques pages sur les obs​tacles à la lecture de l'Ecriture. Je ne sais pas si vous en avez en mémoire. Un des obstacles, c'est de ne pas lire à haute voix. Un autre c'est d'approcher de l'Ecriture d'une façon intellec​tuelle seulement. Nos anciens nous disent qu'on ne peut approcher de l'Ecriture qu'avec un coeur d'enfant. Et puis un autre obstacle, c'est de ne pas entrer dans l'événement. L'écrit n'est qu'un résumé de l'événement. Si nous lisons le texte en reconnaissant les caractères qui sont alignés sur le papier et si nous nous contentons de cela… nous ne lisons pas ! Derrière ces ca​ractères alignés sur le papier, il y a un événement. Mais cet événement, nous y entrons si diffici​lement… 


Je vais vous donner un exemple et je vais le prendre dans le livre de l'Exode, dont nous allons parler ces jours-ci, (au moins certains : ceux qui vont se mettre à l'école de Moshèh). La moitié du livre est la description d'un lieu — et ce lieu c'est la Demeure. Et le lieu est décrit deux fois, par une énumération de choses, de mesures, de matières, de couleurs… Vous pou​vez lire tout ça et rester complètement en dehors. Vous pouvez vous demander pourquoi tout cela se trouve dans l'Ecriture, alors que ça n'a pas le moindre intérêt pour moi qui ne suis pas dans le désert, qui ne suis pas sorti d'Egypte… (Vous n'êtes pas sorti d'Egypte ?) Quand est-ce que cela commence à avoir une importance pour nous ? Cela n'a d'importance pour moi que quand je me rends dans les lieux et quand je commence à écarter le rideau, avec ses quatre cou​leurs, et que j'entre à l'intérieur. Alors je commence à comprendre que j'ai quitté "le monde". Car c'est cela que ça veut dire. Si je n'ai pas quitté le monde, il ne faut pas que j'écarte le rideau et que j'entre à l'intérieur, parce que Dieu n'aime pas ça. J'en ai assez de leurs sacrifices, dira-t-il plus tard par ses prophètes — J'en ai assez. Tout ça n'est qu'un mensonge ! Ainsi, si dans l'église, nous poussons la porte, nous quittons une réalité pour entrer dans une autre. Tout ça n'est pas là par hasard. Tout ça a un sens. (…) C'est une des décisions les plus graves de notre vie que d'écarter le rideau… et d'entrer à l'intérieur… et de voir ce que l'on voit. D'abord, l'autel des holocaustes, tel que je les comprends. (Qu'est-ce que c'est que cet autel des holo​caustes ?) mais le chemin est encore long. Il y a encore deux autres rideaux à écarter. 


Vous me suivez ? Cela, c'est lire autrement… Ce n'est pas lire avec l'imagination — vous n'avez pas besoin d'imaginer : tout est décrit. Mais ce qui n'est pas écrit, c'est votre expérience, quand vous entrez… Et pourquoi est-ce que ce n'est pas écrit ? Parce que c'est écrit pour tous les temps. C'est écrit pour nous, maintenant. Ce n'est pas une histoire du passé. Car on ne retient du passé que ce qui a un avenir, selon une jolie formule du père Jacques Fontaine. C'est cela que les prophètes ont retenu. Cela nous dit aussi pourquoi les choses ont été écrites comme elles l'ont été. Aussi nos chers exégètes pourraient nous expliciter ça avec plus de pru​dence. Je passe.


Voilà pourquoi nous allons "réciter". 


Le récit — vous ne l'avez pas oublié — est un moyen d'entretenir et de formuler la nou​velle famille. Il n'y a pas que le récit, vous l'avez entendu et je n'ai pas tout dit. J'ai indiqué comme ça quelques éléments pour amener le point important que je voudrais que vous saisis​siez. Pourquoi raconter l'histoire est-il si important ? Parce que cela me permet d'entrer dans l'événement et de comprendre que tout ça, c'est encore pour aujourd'hui. 


Nous le verrons encore plus clairement demain, le travail des conteurs, des "récitants", c'est d'actualiser, de faire comprendre que c'est pour moi, pour ma famille, pour mes enfants., pour ma fraternité, pour ma paroisse. 

N
Paul écrit dans la première lettre aux Corinthiens : Cela leur arrivait pour nous servir d'exemple, pour notre instruction à nous qui touchons à la fin des temps (10:10). 

B.Fr.
Le temps court, il est 10h42. Cet après-midi, à partir de deux heures et demie, il y a une surprise. Mais d'ici là, à onze heures, je dois vous parler.

--------------

B.Fr.
Le sujet de l'exercice, c'est de comparer l'appel que ’Elisha‘ reçoit de ’Eli-Yâhou, avec l'appel que Jésus adresse aux apôtres (deux, puis deux, puis un). Faire le parallèle, chercher le balancement, les différences. Voir comment un texte éclaire l'autre. 


Vous verrez que la formulation de l'évangile n'est absolument pas étrangère à la formu​lation de l'Ancien Testament. On a des formules qui se répètent… Maintenant, j'espère que vous avez une bonne traduction. Il y a aussi l'actualisation qui est possible si vous lisez le texte au deuxième niveau. 


Il y a une première lecture qui est le sens "littéral". Le sens des gestes. Ils nous sont beaucoup plus étrangers que vous ne le pensez. Parce que, dans le monde ancien, les gestes ont un aspect toujours ritualisé. Ils se rapportent à autre chose. On ne les fait pas n'importe com​ment, selon l'inspiration, comme chez nous. Dans le monde ancien, tout est ritualisé, structuré, signifiant.


Et puis vous passez à un deuxième niveau de lecture, qui est le sens "allusif". On se de​mande à quoi cela fait allusion. Et comme nous avons peu de temps pour cet exercice, je vous indique tout de suite qu'il est important de faire attention aux renoncements. Il s'agit de se de​mander, en fin de compte, quels sont ces renoncements.

M. K.
On proposait de faire une lecture à haute voix du texte, pour que tout le monde entende bien le même texte. Et puis, ensuite, d'aller travailler par petits groupes.

B.Fr.
Une première remarque sur le sens des mots. L'évangile commence ainsi :


Commencement de l'Annonce de Yeshou'a, le Messie, Fils de Dieu.


Comme il est écrit dans Yesha-Yahou le prophète…

On entend que c'est le même nom. Si vous traduisez "Jésus" et "Isaïe", on ne l'entend plus. Vous verrez tout à l'heure que "passant au bord de la mer de Galilée, il a vu Shim'ôn et Andreas…"Or Shim‘ôn est un nom hébreu et Andreas un nom grec. Autrement dit, nous sommes là à l'intersection, à la rencontre, de deux civilisations, de deux mondes. Le Christ se situe, avec ses disciples, entre le monde hébreu et le monde grec. Si vous traduisez "Simon et André", vous ne sentirez plus ça. C'est une chose.


Deuxième chose, les noms ont un sens, dans leur étymologie — Shim‘on, c'est celui qui écoute — mais aussi dans leur sonorité. Si j'entends "Yohiânân", je ne reçois pas la même chose que si j'entends "Jean". Quand j'entends "Jean", j'ai déplacé la personne vers mon milieu cultu​rel et il appartient à mon monde. Or tel n'est pas le cas. Yohiânân est loin de moi. Yohiânân sort d'un autre monde qui est le monde l'oralité, où les gestes sont ritualisés, etc…  Un monde que je ne soupçonne pas. Si je dis "Jean", je suis un peu plus tranquille : je suis dans mon XXe siècle. 


Il est vrai que les traductions, aujourd'hui, déplacent le texte vers l'auditeur, pour que l'auditeur comprenne plus facilement ce que dit le texte. Mais quand on commence à mémoriser, on peut demander aux personnes de se déplacer vers le texte d'il y a 2000 ans. Pourquoi leur demander cet effort ? Parce qu'ils ont le temps de faire entrer en eux le sens des mots, peut-être de les comprendre plus profondément qu'en les entendant seulement. Et puis ils sont à l'intérieur d'une communauté, d'une nouvelle famille, à l'intérieur de laquelle on va montrer ce que cela veut dire. On ne va pas se contenter des notes qui sont en bas de page dans le livre… Ces notes sont d'ailleurs très intéressantes : elles révèlent qu'il n'y a plus de maîtres, ni de dis​ciples. Dans un texte ancien, évidemment, il n'y a pas de notes ! Mais il y a un maître qui dit : si vous ne comprenez pas, je vais vous expliquer. Tel n'est plus le cas aujourd'hui : on est seul à lire, il nous faut des notes. Cela représente la situation actuelle de nos communautés. Et c'est gravissime. Je ne veux pas dire qu'il faut enlever les notes — certes il y a des notes qu'il vau​drait mieux enlever, car elles sont parfois risibles ! — mais il y a d'autres notes qui peuvent être très utiles. Vous comprenez.


Donc on a gardé les sonorités des noms, pour entrer dans le sens qu'ils ont dans le monde oral. On entend un son et ce son-là provoque en nous une résonance. Voilà pourquoi on dit "’Elisha‘". Cela ne signifie pas que quelqu'un qui veut dire "Elisée" ne peut pas le faire ! Mais, ici, pour le moment, nous allons dire "’Elisha‘".


Je lis le texte. 


Ce texte vient après le traitement que le Seigneur a administré à ’Eli-Yâhou. ’Eli-Yâhou dans sa fuite et son découragement avait besoin d'un traitement. Il a eu ce traitement. (Chacun de nous, à notre tour, nous recevons tous ce traitement, tôt ou tard, si nous sommes appelés par le Christ, par Dieu. On peut lire ces traitements dans l'Ancien Testament, ils sont bien décrits. Dans le Nouveau Testament, on ne revient pas là-dessus : on les a montrés dans l'Ancien.) Donc notre ’Eli-Yâhou se tient sur la montagne et trois serviteurs de Dieu vont passer et ensuite c'est Dieu qui passe. Je n'y entre pas plus avant : ce sera peut-être votre travail.  ’Eli-Yâhou commence à trembler et à parler — il va dire deux fois la même chose. Et Dieu lui dit : Tu vas oindre roi Untel et oindre roi Untel et oindre ’Elisha‘ à ta place, parce que ta mission à toi, en ce qui concerne le temps aujourd'hui, elle est terminée. Maintenant c'est ’Elisha‘ qui va commen​cer. 


Cela ne veut pas dire que la mission de ’Eli-Yâhou est totalement terminée : il va revenir un jour. Il n'est pas mort. Il va revenir à la fin des temps et peut-être certains d'entre vous le verront… quand il sera, avec les autres témoins, à Yeroushalaïm, pour témoigner de la tradition et de la vérité. On peut quelquefois penser qu'il n'est pas loin. Mais ça, c'est une autre affaire et je n'entre pas dedans.


Il a donc eu un traitement et après ce traitement, il est envoyé oindre son serviteur, ou celui qui deviendra son serviteur, c'est-à-dire le disciple d'un maître. 


Je lis le texte. Chapitre 19, verset 19.

1Rs
19:19
Et il s'en est allé de là 



et il a trouvé ’Elisha‘, fils de Shâphât, 



et il labourait



avec douze paires de bœufs, devant lui 



et lui était avec la douzième ;



et  ’Eli-Yâhou est passé vers lui et a jeté son manteau sur lui.

1Rs
19:20
Il a abandonné les boeufs et a couru après ’Eli-Yâhou


et a dit : Que j'embrasse, je te prie, mon père et ma mère 



et je m’en irai auprès de toi



et il lui a dit : Va, retourne, car que t'ai-je fait ?

1Rs
19:21
Et il s'en est retourné d'auprès de lui 



et il a pris la paire de bœufs et il en a fait un sacrifice



et avec le harnachement des bœufs, il a fait cuire leur chair 



et il l'a donnée au peuple et ils ont mangé



et il s’est levé 



et il s'en est allé auprès de ’Eli-Yâhou 



et il le servait.


Voilà le texte. Alors, si vous avez mémorisé l'évangile de saint Marc, résonnent en vous quelques formules qui sont là…


— Et passant au bord de la mer de Galilée …


— Et il est sorti de nouveau au bord de la mer …


Est-ce que tout le monde a compris le travail ? Même les nouveaux ?


J'ajoute quand même un mot pour les nouveaux. Je serai bref. La Bible n'a pas été écrite avec des mots. Mais pour la mettre par écrit, on va utiliser des "formules". Et les formules sont, la plupart du temps, des compositions de mots, des expressions, des proverbes, des maximes, des récits aussi — parce que les récits sont formulaires, toujours structurés. Et si on traduit la Bible, il faut donc traduire les formules. Car ces formules ont souvent leur origine dans Genèse — pas toujours, mais pour les plus importantes, oui — et évoluent à travers les récits de l'An​cien Testament, pour trouver leur sens définitif dans le Nouveau. Cela veut dire que celui qui veut étudier l'Ecriture doit se servir d'une traduction concordante, où les formules sont res​pectées. Or cela n'existe pas en français ! Et il doit suivre les formules à travers tout l'Ancien Testament, jusqu'au Nouveau — au moins pour les formules les plus importantes. Est-ce que c'est désespérant ? Non. Mais il faut travailler avec une concordance. Et il faudrait travailler avec une concordance dans la langue d'origine. Pour les anglophones, ce n'est pas très difficile parce qu'il existe des concordances construites comme ça : tel mot grec et les références en an​glais ; tel mot hébreu et les références en anglais. Il existe aussi des traductions concordantes et littérales. Chez nous, non. Et apparemment, dans les traductions les plus récentes, on s'en écarte de plus en plus, malgré tous les travaux de Jousse et tout ce qu'on en a dit.


Ce qui fait que, la plupart du temps, il faut travailler ensemble. Tout le monde n'est pas censé avoir ces outils… 


Les "formules" sont donc la plupart du temps des compositions de mots. Et il faut les repérer lors de la lecture. Cela fait partie du fait d'apprendre une langue. Car la Bible n'est pas écrite avec la langue de tous les jours ! C'est écrit en français, c'est clair ; mais les mots ont des sens différents, des sens plus ou moins profonds. C'est pourquoi nous disons : première lec​ture, le sens littéral — et, souvent, dès le sens littéral il y a des problèmes, parce que nous ne comprenons pas toujours les gestes, la ritualisation des gestes. Et puis, après, il y a le sens al​lusif. On se demande à quoi — ou à qui — cela fait allusion, à quelle histoire. D'où est-ce que ça sort. Si je dis le mot désert… un mot qu'on entendra ces jours-ci puisque le peuple d'Israël est allé dans le désert, nous allons apprendre de ces récits quelque chose sur ce qu'est le désert. Et après, quand on entendra "Et il est advenu dans le désert Yohiânân, l'immergeant", nous entendons "Et il est advenu" — une formule importante, qui n'est jamais traduite comme ça, (même dans le Notre Père) — et "dans le désert" nous dit autre chose que quand nous pensons vaguement à un désert où on va passer ses vacances. Est-ce que je me fais comprendre ? Toute cette histoire du "désert" résonne en nous.  

(O_O)


(…) Ça devient spontané. Ça dure tout le temps. Et — vous connaissez la phrase des Pères — "le temps nous a été donné pour ça". Pas pour nous amuser à des balivernes, à ce dont s'occupent beaucoup d'hommes aujourd'hui : beaucoup de choses complètement inutiles. 


Donc : sens littéral, sens allusif. On va en rester là aujourd'hui.


Sachez aussi que les textes des Anciens sont toujours structurés, comptés. Rien n'est fait au hasard. Ni en architecture, ni en peinture, ni en composition de textes, ni en gestes. Tout est ritualisé, tout est structuré. Pourquoi ? parce qu'on parle la langue, parce qu'on gestualise avec d'autres, parce qu'on est "construit" à l'intérieur d'une communauté, parce qu'on peint à l'intérieur d'une communauté. Tout est structuré ainsi, ce sont des langages. (…) Tout est là pour construire la communauté. 

B. Fr.
Ce matin j'avais attiré l'attention sur quelques aspects, parce que ce que nous attendons, c'est que vous ayiez perçu quelque chose d'un milieu de tradition orale. Le type de relations que les personnes ont entre elles. Les différentes fonctions qui opèrent dans ces milieux. La rituali​sation des actes de la vie. La place aussi d'un "sage", d'un "ancien", dans sa communauté. Surtout la puissance de la parole et le respect de la parole. Le moment où cette parole jaillit. Une attitude respectueuse, mais sans tension ; quelque chose d'extrêmement quotidien, habituel, naturel. On ne parle pas d'une façon pincée. Je parlerai peut-être aussi un peu de la joie que l'on voit sur certains visages. Il y a beaucoup de choses que vous avez certainement remarquées.


Je ne sais pas qui veut réagir.

Manou


Ce qui m'a interpellé, c'est que tu as commencé ce matin en nous disant "Dieu nous a créé une maison, le cosmos, pour que nous puissions le rencontrer". Et dans ce que nous avons vu (l'émission sur Tierno Bokar) — en particulier comment expliquer la vérité, avec les quar​tiers de lune… Ce qui m'a interpellé là dedans, c'est combien l'homme est invité à observer sa maison, à écouter et à regarder, pour comprendre le Créateur et ce que le Créateur veut nous dire de sa vie. La figure de la lune — pour dire la vérité — et la figure des oiseaux — pour dire la méchanceté et la bonté… A partir d'images très simples.

Christelle


Quand Tierno n'a pas pu continuer son enseignement, parce qu'on l'en a empêché, la seule chose qu'il pouvait faire, c'était envoyer des "oiseaux blancs", des bonnes pensées… 

N


Ce qui m'a frappée, c'est l'appartenance, la globalité, les gestes collectifs — et puis quelques gestes individuels, comme le tissage, le pilage, les soins à l'enfant et, le dernier, le la​vage du linge, avec cette comparaison du village (…). Et cela m'a "branché" sur Mère Térésa qui dans son ordre des Missionnaires de la Charité a voulu que chaque religieuse, quelque soit son degré hiérarchique… chaque jour, fasse les tâches humbles de lavage du linge, de lavage de la vaisselle. Elle a mis cela sur ses Constitutions et Jean Vanier l'a repris à l'Arche, où il n'y a pas de machine à laver la vaisselle. Un architecte que j'ai rencontré m'a dit avoir bâti des cou​vents, dans lesquels il n'y avait jamais de machine à laver la vaisselle contrairement à d'autres collectivités. Dans les couvents, on fait la vaisselle à la main, parce que c'est un lieu de convi​vialité et un lieu d'humilité, de contact avec la réalité.

N


Quelques paroles m'ont touchée. L'intolérance et l'ignorance spirituelle menacent dès que nous ne comprenons pas la différence de l'autre. Pour être libre, il faut "aller ailleurs". Je pensais à la soirée d'hier, où chacun a pu exprimer un peu ce qu'il était. Je me disais qu'il y avait vraiment une corbeille de sourires. Je trouvais que dans cette diversité que nous avions, les uns avec les autres, cette connaissance par la prise de parole des uns et des autres, finale​ment, on accueillait la différence et on pouvait s'aimer à partir de là. J'ai l'impression qu'hier soir une grande fraternité s'est mise en place, parce que chacun s'est révélé dans sa vérité. On a vraiment à gagner à se connaître les uns les autres pour s'aimer, à aller voir ailleurs pour ac​cueillir la différence de l'autre.

Gilles


Je me suis réjoui de ce film, parce que j'ai vraiment eu l'impression de voir l'action du Saint Esprit dans ce groupe qu'il nous a été donné d'admirer, dans ce sage. Et je me dis que vraiment le Saint Esprit travaille le coeur des hommes, où il veut et quand il veut. Et on re​connaît sa signature à ces paroles de sagesse (de Tierno). J'avais l'impression, dans sa manière de solliciter la vie des gens de sa communauté, de retrouver les Actes des Apôtres. Le Seigneur a travaillé dans cette communauté-là et y travaille encore avec tous ceux qui se font disciples de cet homme-là. Sans vouloir faire d'amalgame, parce que, nous, nous avons la chance d'avoir Jésus — il ne s'agit pas de se convertir à l'Islam, loin de là — mais il y a vraiment des choses extraordinaires à prendre dans tout ce qui est dit. Et, nous les chrétiens, on prend de sacrées claques… Sa parole sur le pardon était très très proche de ce que Jésus a dit sur la croix : Père, pardonne-leur, ils ne savent pas ce qu'ils font.

Georges

Je voulais dire que ce film, malgré tout, a été construit. On a pris des images à certains moments. Je relativise un peu la spontanéité de la chose. Mais je pense que si on sait voir, on trouve de belles choses.

Magdalena


Dieu donne sa grâce à ceux qui vont vers la vérité que le Seigneur leur révèle. Et je trouve que c'est éblouissant, le visage de cet homme. Et c'est sûr que, plus nous vivons dans l'amour et nous nous rapprochons de Dieu qui est Amour, plus aussi nous convergeons. C'est ça qui est merveilleux.

Bernard D.


J'ai été frappé par l'extrême rapidité du mouvement, dans le tissage. Il y a plusieurs par​ties du corps qui interviennent et, en même temps, l'homme est extrêmement stable. Ça bouge dans plein de directions, les mains, les bras, les pieds… Et, en même temps, on a cette impres​sion de stabilité. C'est une image très forte de la vie. Nous passons notre temps à courir après plein de choses et on s'arrête dans une certaine stabilité.


J'ai aussi été très touché par la démarche de la femme qui a été le trouver, (ça aurait pu être sa femme), alors qu'il était … peut-être pas tout à fait sur la fin de sa vie, quand il a perdu sa mère… par cette interpellation, en lui disant : Ecoute, ça fait des années que tu nous racontes des trucs… Et donc l'humilité de Tierno qui écoute. Il est atteignable.

—
Pour moi c'est un enseignement de correction fraternelle.

B.D.
La disgrâce intervient pour des raisons qui nous échappent un peu de l'extérieur (si j'ai bien compris, c'est pour une sombre histoire de chapelet à onze grains ou à douze grains). Et finalement, ce sont les Dogons animistes, qui n'ont ni onze, ni douze grains, qui s'en fichent, mais qui ont été sensibles à la personnalité de Tierno, et ça ça dure. Alors qu'ils n'ont aucun intérêt, puisqu'il est en disgrâce, sans recours. Ni aucune reconnaissance à attendre : ils vien​nent apporter leur sac de mil, ni vu, ni connu. Ils ont été touchés par quelque chose.

—
On pourrait dire que la réaction des Dogons est un peu une illustration de la parabole des oiseaux blancs et des oiseaux noirs. Tierno leur avait envoyé de très bonnes pensées, alors qu'ils étaient méprisés. Et en fait, sans doute des années plus tard, il voit le fruit des bonnes pensées qu'il avait envoyées, avec ce retour de leur amitié, quand lui-même est abandonné de tous. C'est vraiment une illustration, dans la vie, de cette parabole qui est personnellement ce qui m'a le plus touché.

B.D.
Dernière chose. J'ai l'impression que la persécution vient souvent par ses semblables. Gandhi a été assassiné par un hindou, lui a été abandonné par ses frères.

Bernard R.


Comme chacun, j'ai trouvé ce film très beau. Et je trouve qu'il y a une dimension tra​gique. A la fois, au premier niveau, pour le destin de cet homme, rejeté par ses proches. Et à la fois une dimension tragique quand on regarde ce qui se passe aujourd'hui et qu'on s'interroge. Il me semble avoir compris qu'il a dit, à un moment qu'il y a des lieux où il n'aimerait pas trop vivre. Il disait ça pour l'Afrique, il y a déjà presque cinquante ans. Je me suis posé la question, s'il voyait le monde où on est, aujourd'hui, qu'est-ce qu'il dirait ? 


Et finalement tout ce qu'il y a de fort dans ce film, cette tradition orale, cette transmis​sion, quand je regarde autour de moi, je me dis qu'est-ce qu'il en reste ? Où est la place pour vivre aujourd'hui ce genre de choses ? Il se trouve que, pour mon travail, je suis chargé entre autres de regarder pour ces pays-là, leurs problèmes et comment y trouver une solution. Comme vous le savez, aujourd'hui les campagnes se vident complètement, parce que les gens ne veulent plus vivre à la campagne. Ce qu'ils souhaitent, c'est habiter dans des grandes villes, dans des bidonvilles. Un des seuls moyens qu'on a trouvé pour stabiliser les populations, c'est de leur mettre du courant électrique ; comme cela, ils peuvent regarder la télévision. Même pour ces pays c'est inquiétant. 


Et pour le nôtre ? Comment peut-on en prendre le meilleur et le transposer à notre société et voir comment, nous, on peut vivre toute cette relation de maître à disciple, etc. Ce n'est pas complètement évident. Je ne suis pas sûr que ce soit en une seule séance, une seule semaine ici avec Bernard et Anne que cela puisse concrètement renverser les choses. Donc, il y a pour moi une dimension tragique.

Brigitte


Moi, j'ai vu un signe d'espérance dans l'histoire de la petite fille. La parole de Tierno Bokar qui dit : Il n'y a que l'amour qui peut faire vivre un bout de bois et de la cire. Je trouve que c'est une grande espérance quand on voit, justement, les bouts de bois qu'on a autour de nous. L'amour peut faire vivre.

Magdalena


J'ai retenu trois choses. Premièrement, la présence de la femme. Ça commence par la femme qui pile et le rythme qu'elle donne. C'est ensemble qu'elles qui font la vie du village. Ensuite la mère de Tierno Bokar. Et la présence de ses deux femmes (…) Et ces femmes ne l'ont pas abandonné. 


Ensuite, il y a la question de la colonisation. On parle de travaux forcés. La problématique de l'Afrique n'est pas d'aujourd'hui : elle a des racines historiques. Mais il y a cette histoire plus récente, que nous avons entendue, nous qui avons vécu là-bas. Et pour nous qui vivons ici aujourd'hui, il y a un devoir de restitution. Il nous faut rendre aux Africains quelque chose que, historiquement, nous leur devons.


La troisième chose qui m'est venue spontanément, c'est le parallélisme entre la vie du Christ et la vie de Tierno Bokar, à la fin. Il a été tué par les siens et il vit, quelque part, par sa parole.

—
Il y a aussi une similitude entre les Dogons et les non-Juifs (comme le Romain et la femme syro-phénicienne, et la Samaritaine).

Cathy.


L'image des oiseaux m'a beaucoup touchée. Elle me rappelle cette phrase : Marche en ma présence et tu seras sans crainte. Par rapport à tout ce que nous échangeons, par rapport à tout ce qui apparemment ne va pas, la responsabilité qu'on a c'est, habités par Jésus, de vrai​ment bénir l'autre, de ne jamais désespérer de chacun, de toujours espérer le meilleur. En cha​cun il y a toujours quelque chose qui sans doute nous échappe. Cette responsabilité de la louange et de la bénédiction.

Cécile ?


Je ne sais pas si vous avez entendu hier le texte de saint Jean Chrysostome, il y avait ces mêmes choses. Comment arracher les mauvaises paroles, louer le Seigneur, avoir sans cesse la Parole de Dieu sur les lèvres. On a les mêmes choses.

Mad.

J'ai été touchée par le tissage. Pas seulement le fil qui est tissé, mais tout ce qui est dit sur la parole. Je suis très sensible à ça parce que, dans ma vie, la mémorisation de la Parole est une "reconstruction" de toutes les mauvaises paroles que j'ai pu entendre et une protection dans le combat spirituel. Pour moi cette image de cet oiseau noir qui arrive et qui n'a plus de place, qui n'entre pas… m'a fait penser à la robe du Christ, sans coutures. Image d'une vie sans par​tage, uniquement donnée à l'amour. 

—
Moi aussi, j'ai pensé à la Parole qui guérit, qui — comme la navette — passe et repasse sans cesse dans notre vie, et fait son chemin. Elle veut tisser quelque chose en nous, à l'infini.

N
Bernard nous a dit ce matin que dans un milieu de tradition orale chaque geste est rite. Ici on a vu les ravages des rites.  (Tierno) oppose rite et formalisme. Mais c'est une maladie qui peut toucher tout le monde. C'est peut être important qu'on revoie un peu non seulement les avantages des rites, mais aussi les inconvénients des rites. Ce peut être un élément de réflexion. 


Deuxième élément de réflexion, un peu théologique. Il a dit : aucune religion ne possède la vérité. Je laisse ça à méditer à l'assemblée, mais je ne suis pas tellement d'accord avec cette affirmation.

Idelette

Je voulais reprendre cette image du métier à tisser, que je trouve tout à fait semblable à notre bouche. Quand on voit le métier, les nappes de la chaîne qui s'ouvrent et qui se ferment… c'est notre bouche qui s'ouvre et qui se ferme. Notre langue est semblable à la navette, remplie de paroles, soit bonnes, soit mauvaises, pour faire un tissu. Ici c'était un tissu pour couvrir notre corps — et il est nécessaire pour couvrir notre nudité, pour réchauffer et aussi pour notre beauté. Le tissu de la Parole — cela m'a vraiment touchée — c'est pour arriver à cet habit de lumière qui nous attend tous.

N
Si je me souviens bien, la mère de Tierno lui dit qu'il faut déjà apprendre à broder de ses mains, avant de transmettre la parole. Donc on retrouve toujours la nécessité de vivre quelque chose dans le concret, avant d'aller à un autre niveau. Pour rejoindre le Christ, il faut vivre les choses dans le quotidien.

Vatina
Voilà un moment que j'essaie de retrouver la formule exacte… 


D'où l'importance de retenir les formules.

— 
Il me semble qu'elle dit "ensuite, tu pourras revêtir la nudité de leur âme".

Vincent  Tout à l'heure on parlé de textile / textes, 


je pense aussi à l'expression "tissu de men​songes". 

Manou

Ce qu'on peut aussi retenir pour une communauté, c'est qu'ils cultivaient ensemble pour nourrir la communauté. Et ils construisaient ensemble les cases pour la famille. Cela crée une autre cohérence, parce que dans ce qui fait vivre, le plus élémentaire, on fait ensemble. Dans la tradition orale, on voit qu'il faut qu'il y ait une cohérence entre le faire et le dire. On le voit par rapport à la broderie : vêtir le corps et vêtir l'âme. Mais il y a aussi ce disciple qui va le trouver quand la mère va décéder, pour lui montrer qu'il faut qu'il soit cohérent avec son (propre) en​seignement, pour que sa parole puisse continuer à avoir autorité.

Anne
Ce qui m'a touché,  c'est cet enseignement de maître à disciple, cet apprentissage. Cette transmission par ce sage. Quelque part la Sagesse est là, il y a quelque chose de Dieu.

N
C'est vrai que c'est très beau, la Sagesse. Mais je prends toujours l'exemple du roi Salomon, le plus sage des rois, le plus riche en sagesse… et il a oublié son Dieu. Or une sa​gesse sans Dieu… C'est un peu bref, mais…

Alice
Moi ce qui m'a fait frémir, c'est la faculté d'oubli. Je repense à cette scène, dans l'école où le maître demande qui se souvient de ce sage — et personne ne s'en souvient. Ça m'a fait penser à ces familles où il y a des "fantômes", des aïeux dont on ne veut plus parler. Cela m'a touché. Cet homme a marqué son époque, a laissé un enseignement. Et, pour une bêtise — onze ou douze — il est banni, il est oublié, personne n'en parle.

—
Je te rappelle que le deuxième Dogon, finalement, c'est le réalisateur même du film, qui des années après, a justement fait resurgir la vérité et la beauté de Tierno Bokar.

Manou
Je mettrais une nuance dans "l'oubli". Il faut savoir que si les chefs de famille étaient impliqués dans la mise à l'écart de Tierno, les enfants n'avaient pas le droit de dire qu'ils le connaissaient. Donc il faut remettre les choses à leur juste place.  Toute la communauté a été bouleversée par cet événement. Dans la tradition africaine, la parole a une très grande puissance. Justement, il faut apprendre à la manier avec beaucoup de prudence. C'est pourquoi les enfants vont écouter les vieux qui sont en train de régir la communauté, quand on veut régler les pa​labres. La parole n'a pas exactement la même fonction que celle que nous lui donnons. Du fait que la parole est dangereuse, lorsqu'au début du film on leur demande s'ils connaissent, ils répondent négativement, parce qu'ils ne veulent pas mettre en danger la vie de la communauté.

—
Le réalisateur le dit. Il a eu du mal à faire parler la population. Il a fallu du temps pour que certaines langues se délient. Au départ, personne ne voulait répondre aux questions posées sur Tierno. Il y avait encore de la peur… 

—
Par contre, il y a le personnage extraordinaire de cet aveugle qui chante encore tous les matins la gloire de Tierno, en remerciant Dieu pour Tierno. Il est adossé à cet arbre et on a l'im​pression qu'il fait un avec cet arbre.

—
Et même si ce personnage du film est "fictif", il y a certainement eu un griot aveugle qui a été un maillon essentiel de la transmission. Ils portent la richesse de la tradition et ils vivent de la mendicité : c'est la communauté villageoise qui les fait vivre. Ils sont à la fois ceux qui ont un savoir vital pour la communauté, mais aussi des humbles.

—
Et il est aveugle aux préjugés qui l'entourent.

Anne Fr.

Ce que vous avez dit tout à l'heure me rappelle une épopée chantée en breton, qui ra​conte un meurtre. Un jeune homme a été tué, voici plus d'une centaine d'années. L'histoire est racontée, avec des passages qui reviennent régulièrement. Et un ethnologue est allé essayer de retrouver dans la mémoire des gens. D'abord les gens ont dit : on ne s'en souvient pas. Et puis quelqu'un a consenti à dire qu'il s'en souvenait. Et à partir de ce souvenir, il a pu tirer le fil et rencontrer des personnes qui avaient des bribes et des morceaux de cette histoire. Et à partir des bribes et des morceaux, il est retourné dans les lieux. Certains étaient en ruines, mais il a re​trouvé des vieillards qui avaient encore le souvenir de tel lieu, qui appartenait à telle famille. Il a reconstitué l'histoire. La famille du meurtrier avait un certain pouvoir dans le village et le meur​trier n'avait pas été condamné. Tout ça était un secret, un fantôme. Il est arrivé à retrouver le coupable en faisant son enquête, avec les archives.


Quelque part, est-ce que nous n'avons pas, nous, dans notre vie personnelle, des ou​blis, quelque chose qu'on s'est caché à soi-même, qui vient de loin et qui nous bloque. 


Et puis vous savez, dans Saint Augustin, il y a une allusion aux arcanes de la foi. On ne dit pas tout de suite tout au premier venu, à celui qui arrive. Dans la liturgie orthodoxe, il y a, avant de communier, la prière qui dit "je ne donnerai pas le mystère à tes ennemis". 


Je reviens au métier à tisser. Tu as parlé de la vivacité du geste — un seul geste au fond. Quand on regarde à côté la bouche des enfants, on sent cette vivacité de la parole. Il y a un rythme, une puissance assez fort, pour — malgré nos réticences, nos angoisses — traverser les siècles.

B. Fr.

Je reviens d'abord à cette expression, un peu déconcertante pour nous, où Tierno Bokar dit qu' “aucune religion ne possède la vérité”. Je crois que nous chrétiens nous pouvons être en accord avec cela, si nous nous rappelons que le christianisme n'est pas une religion, que les re​ligions sont antérieures au christianisme. Le Christ, c'est une nouvelle relation. Il a mis fin à toutes les religions précédentes. Il est bon de regarder ces religions avec un très grand respect, parce que si nous approchons ceux qui les pratiquent sérieusement, souvent avec beaucoup d'ardeur, nous ne pouvons qu'être admiratifs devant l'oeuvre de l'Esprit Saint en eux. Si ces religions n'avaient pas existé, depuis longtemps le monde aurait connu sa fin. 

—
le monde repose sur le souffle des enfants…


En ce sens, nous pouvons dire qu'aucune religion ne possède la vérité. D'autant plus que la Vérité n'est pas quelque chose, mais quelqu'un. Et personne ne possède ce quelqu'un. Ce quelqu'un se donne. Et si nous sommes attentifs à sa présence (…)


Il est donc important de comprendre que le Christianisme n'est pas une religion et que, bien souvent, nous dégradons la foi chrétienne en religion. Qu'est-ce que c'est que dégrader la foi chrétienne en religion ? C'est venir à l'église célébrer des offices pour notre propre édification, pour assouvir nos propres besoins spirituels seulement. Alors nous ne vivons pas vraiment en communauté, nous ne faisons pas l'expérience du Corps du Christ. Quand nous célébrons l'Eucharistie, le prêtre — au nom de toute la communauté — demande à l'Esprit Saint de descendre sur les Dons et sur les personnes présentes, pour faire d'eux le Corps du Christ, manifesté en ce lieu. Or le Saint Esprit va opérer en chacun, transfigurer cette personne en un autre Christ, pour manifester l'oeuvre du Christ dans le monde. Et on ne peut accomplir l'oeuvre du Christ dans le monde qu'en étant ensemble. On ne peut pas le faire seul. Aussi la première conclusion, c'est que bien souvent nous mentons quand nous demandons la descente de l'Esprit Saint sur nous : nous ne sommes pas du tout prêts à devenir un seul corps et une seule âme avec ceux qui sont présents, responsables de leur bien-être spirituel et matériel. Aussi longtemps que nous ne faisons pas l'expérience de la communauté en Christ, nous faisons de l'Eglise une "religion", réduite à l'assouvissement des besoins "spirituels". Mais si nous sommes en Christ, nous n'avons pas besoin d'être "reliés" : nous sommes réunis à lui, il habite au plus profond de nous. Il est plus intime à nous que nos propres membres. Nous avons reçu, lors de notre baptême, l'inhabitation de l'Esprit Saint, cette immense promesse.


Il nous faut bien comprendre la différence et, en ce sens,  “aucune religion ne possède la vérité”. Elles précèdent toutes l'ultime révélation qui nous a été faite en Christ. Ce sont toutes des ébauches de la vérité… Ça ne veut pas dire que l'Esprit Saint n'est pas à l'oeuvre dans toute l'humanité, évidemment. Vous avez remarqué avec beaucoup de respect dans l'exemple de Tierno Bokar comment l'Esprit Saint était à l'oeuvre en lui et en ses disciples.


Quant à dire qu'il a été persécuté pour des bêtises, non. Il a été persécuté parce qu'il est sorti de sa filiation, familiale et spirituelle. Il avait compris qu'il devait en sortir. Qu'il devait rompre avec ses attaches, avec ces affections "humaines", pour entrer dans un chemin plus pro​fond. Cela il l'a compris et il l'a fait. Mais, pour cela, il fallait rompre avec sa famille, avec les Tall, pour aller chez Hamdallah. (Cela vous le lirez dans le livre qu'Hampaté Bâ a écrit sur sa vie). Et cela était évidemment d'une extrême gravité.


Et ça n'a pas été remarqué. Chaque fois que vous entendez parler de cette situation, ou à chaque fois que vous entendez parler de quelqu'un — si vous lisez Hampaté Bâ, vous le verrez — cette personne est située dans un groupe familial et communautaire. On ne peut pas penser autrement que Tall. 


Je me rappelle que, dans ma famille, quand j'étais enfant — dans un petit village, où il y avait encore des lampes à pétrole, c'était l'ancien monde — on parlait tout le temps des liens familiaux et, moi, je ne comprenais rien à ce type de relations qui m'étonne encore aujourd'hui. Dans nos milieux il n'est plus question de tout ça. On était dans une lignée où les personnes avaient un certain type de relations les unes avec les autres, qui passent à travers la chair et l'histoire… Tout cela m'était complètement étranger. 


C'est pour cela que je comprends ce qui s'est passé là, quand on sort de la "filiation", à la fois charnelle et spirituelle. Cela va plus loin que le simple petit nombre de grains… Il s'agit d'autre chose.


J'ai été très content que vous ayiez remarqué le lien entre le parler du Christ  et celui-là. Le Christ était un paysan. Et vous savez ce que c'est qu'un paysan. Ce n'est pas nécessairement quelqu'un qui cultive un champ. C'est quelqu'un qui fait partie d'une communauté paysanne, avec ses règles, sa hiérarchie, ses coutumes, ses façons de faire, ses rituels. Jésus n'était pas quelqu'un comme nos cultivateurs d'aujourd'hui. Jésus était un paysan et parle en paysan. Il parle à travers des choses extrêmement concrètes de la vie… pour dire des choses qui ont des résonances, même pour nous qui sommes si éloignés des gestes si concrets de la vie, que nous sommes peut-être invités à retrouver dans un certaine mesure. Car si nous sommes complètement séparés de ce monde, nous aurons du mal à comprendre ce qu'il veut dire. Alors aujourd'hui, le film nous a donné un peu cette perception et j'ai été heureux de l'entendre. 


Notamment, vous êtes revenus à plusieurs reprises là-dessus, sur le tisserand. Il faut dire que dans la tradition bambara, on ne peut pas tisser la nuit. On ne tisse que le jour et on tisse en chantant, parce que ce que l'on tisse, c'est la parole. Et les personnes qui porteront ces vêtements porteront les vêtements de la parole. Elles seront habillées de parole. 


Ça vous rappelle quelque chose ? Dans le jardin, Adam était habillé de la parole. Et il était incandescent — comme le Christ est incandescent quand il sort du tombeau. Le Christ n'est pas allé chez le tailleur après la résurrection pour se faire faire un habit ! Non, il est incan​descent, comme nous le serons, je l'espère, dans le monde à venir. Dans le monde à venir, il n'y aura pas des vêtements extérieurs, mais le vêtement de la Parole, le vêtement igné, l'incan​descence de la lumière de Dieu. Cette lumière incréée sera notre vêtement. On peut comparer cette incandescence à celle du fer plongé dans le feu. Nous, dans notre situation, nous sommes comme un fer retiré du feu… qui redevient noir. Mais dans la vie, on rencontre parfois des hommes qui ont la lumière en eux, qui sont incandescents. Cette incandescence des uns s'adapte à l'état spirituel des autres. Nous avons l'exemple de la "transfiguration" de saint Seraphim de Sarov avec Motovilov, que beaucoup connaissent. L'un voit la lumière de l'autre et néanmoins, ils continuent à exister dans ce monde-ci. Est-ce que cette incandescence de Moïse, commentée par saint Paul, ne se rapproche pas de ce qu'on vient de dire ? Certainement. C'est pourquoi "il met un voile" pour que nous ne soyons pas incommodés.


Où est-il parlé dans le texte de l'incandescence d'Adam ? Il est dit "ils étaient nus et ils n'avaient pas honte". Que veulent dire cette nudité-là, la honte et le vêtement ? C'est un très très grand sujet ! Je ne vais pas y entrer maintenant car nous en aurions pour trop longtemps.


Donc la position du tisserand dans le monde ancien est d'une extrême importance. C'est lui qui assure un des besoins fondamentaux de l'homme : être vêtu.


Et j'ai été content d'entendre aussi le thème des paroles bonnes et mauvaises qui nous amène, nous chrétiens, au combat contre "les pensées". Ce que nos Pères appellent les "logismoi". C'est encore un autre thème. Il s'agit des mauvaises pensées que nous avons quand nous regardons quelqu'un à travers nos propres yeux. Vous connaissez l'histoire de l'homme à qui le Seigneur Jésus a imposé deux fois les mains.

—
Je regarde les hommes comme des arbres — je les vois marcher.


Quand nous regardons les hommes à travers nos propres yeux, que voyons-nous ? Nous voyons leurs défauts ! Et aussitôt, on commence à les juger : trop court, trop long, trop mince… Seul Dieu peut voir la réalité de l'autre. Et aussi longtemps que nous ne regardons pas avec ses yeux à Lui, nous ne voyons pas la réalité des choses. C'est la thématique des "logismoi", notre combat contre les pensées noires, les oiseaux noirs. Nous regardons les autres à travers un combat continuel contre les mauvaises pensées. Un Père contemporain, le père Païssios, disait : Ce sont comme des avions, si vous n'y faites pas attention, ils passent ; mais si vous devenez aérogare, ils atterrissent. Vous pouvez devenir cette aérogare dans laquelle les pensées, les "logismoi", atterrissent. Et alors vous êtes fichus. Il s'agit de laisser les avions tourner en l'air, de laisser les pensées retourner là d'où elles viennent. Mais c'est encore un très grand thème…

—
Et les oiseaux sont venus et l'ont dévoré.

J'espère que vous avez remarqué comment il raconte son histoire, quelle est la situation dans laquelle il raconte. Tous sont en cercle autour de lui et il y a comme une intensité dans la relation réciproque. Il y a un moment choisi pour parler. On ne dit pas les mêmes choses l'hiver et l'été, le matin ou le soir — je dis cela en passant. De cela nous reparlerons demain, mais, là, je vous rappelle seulement l'image pour qu'elle se fixe dans votre mémoire. L'homme utilise aussi un instrument. On en a parlé un peu. Le rythme de la parole est si important. Si la parole n'est pas rythmée, elle ne porte pas, elle ne perce pas le coeur. C'est pour cela que nous la chantons. Et aussitôt quand nous "récitons", nous sommes invités à rythmer notre parole. 


Une chose dont personne n'a parlé — ce qui m'a étonné — ce sont les enfants. Je suis, moi, ému par les enfants. Ce qui m'a le plus touché quand nous sommes allés à Abidjan, c'était les enfants. Et dans le film aussi, pas seulement leurs yeux, mais leur confiance en la vie, leur joie, leur sourire. Mais j'ai surtout observé la petite fille et ses gestes typiquement maternel et rituel… 


Et puis cet autre geste. En Inde, nous faisions cela aussi. Quand quelqu'un faisait ce geste-là le matin, tout le monde savait qu'il ne pouvait pas parler aujourd'hui — c'était son jour de silence. Dans le monde ancien, c'est normal, ce n'est pas du tout étonnant. Ça arrive sou​vent. 


Bon, j'espère que vous ne l'oublierez pas non plus. 


Il y aurait encore beaucoup de choses à dire, mais… il est bon de revoir cela deux ou trois fois — peut-être en aurez-vous l'occasion. 


Le but de tout cela était de vous mettre en contact avec un milieu où la tradition orale n'a pas complètement disparu. Le saisir dans ses structures, dans ses relations réciproques, dans ses liens familiaux, dans sa façon d'habiter, dans la construction des maisons, dans les gestes de la prière. Cela nous l'avions aussi vu encore en Inde et cela nous a tellement touchés de re​trouver des gestes que nous avions déjà observés. Et je crois que c'était une bonne introduction au travail que nous allons faire sur le récit, dans notre rencontre avec Moshèh et Eli’-Yâhou. Est-ce que vous n'avez pas oublié de leur demander de venir ici ?

B. Fr.
Cet exercice portait sur le texte de I Rois 19, versets 19 et suivants. Il s'agissait de com​parer l'appel de ’Elisha‘  avec l'appel des disciples, que certains ont en mémoire. De toute façon nous allons commencer par relire le texte du livre des Rois et regarder le déroulement de l'af​faire. Je vous ai indiqué un petit peu hier que, si vous avez une traduction littérale, le travail est plus facile qu'avec une traduction "à peu près". Il faut donc vous aider les uns les autres. Vous pourriez faire ce genre de travail de temps en temps, deux ou trois ensemble…


Ne vous contentez pas d'à peu près. Avant chaque phrase, dites-vous : il y a quelque chose à comprendre. D'une part (comprendre) au sens littéral et puis (se demander) à quoi cela fait allusion. Pour ça vous avez vingt minutes.

—
J'ai une question tout à fait concrète. Pour moi, quand on laboure avec des boeufs, on est devant… et pas derrière.

B. Fr.
Je suis content de la question, parce que le fait d'être "devant" ou "derrière" a une cer​taine importance.

—
Dans la TOB, il ne s'agit pas de "paires de boeufs" mais d' "arpents de terre". Alors c'est vraiment différent ! Est-ce qu'on peut vraiment labourer avec douze paires de boeufs ?

B. Fr.
Personne n'a le texte grec ?

-------


J'ai un texte littéral. 


Le problème de Chouraqui — et de la soeur Jeanne d'Arc — c'est qu'en traduisant tout au présent, ils éliminent le témoin, qui ne peut parler qu'au passé. En faisant cela, j'élimine fi​na​lement l'Eglise, car nous ne connaissons pas le Christ directement, mais nous le recevons de l'Eglise. 
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Et il s'en est allé de là 



et il a trouvé ’Elisha‘, fils de Shâphât, 


Tout déplacement dans l'Ecriture n'est pas seulement extérieur. Au sens allusif, c'est un déplacement intérieur. Pourquoi ce déplacement ? Il va transmettre ce qu'il est — sa mission de prophète — à quelqu'un d'autre. Il va laisser la place à quelqu'un d'autre et cela, évidemment, c'est un acte gravissime. La transmission d'autorité du maître à un disciple est introduite ici. On verra encore l'action de ’Elisha‘, il va falloir le former. La mission doit être transmise. 


Généralement dans l'Ecriture le verbe "partir" signifie l'entrée dans une mission. Mais nos traducteurs ne font généralement pas attention à ces différences. C'est pour cela qu'il faut utiliser une traduction étroitement littéraliste.


Je n'ai pas fait la note, mais il faudrait chercher la formule "il s'en est allé et il a trouvé" à l'aide d'une concordance.

—
 fils de Shâphât, c'est une formule, c'est important : on indique sa filiation. 


Il a été éduqué à un certain endroit, il a reçu la parole de ses ancêtres d'une certaine façon. Il faudra voir ce que signifie  Shâphât.
—
On a une lignée qui est donnée et, lors de l'appel des quatre, on retrouvera aussi une lignée indiquée. 



et il labourait



avec douze paires de bœufs, devant lui 



et lui était avec la douzième ;

Il y a d'abord le mot "douze" qui résonne en vous. Vous savez que "douze" ce sont les aspects de l'un. Et puis on dit "paire". 

—
C'est le joug.


Vous vous rappelez ce qu'est le joug. Un des sens du joug, c'est la Thorah. Le joug est un lien nuptial : deux époux sont "liés au même joug" ; l'homme est sous le même joug avec Dieu… s'il marche dans les voies du Seigneur. Il est sous le joug de Dieu. 


Il faut faire résonner le mot en vous. Après, vous verrez si un sens se dégage. 


Ensuite, le mot qui résonne en vous, c'est "boeuf". Qu'est-ce qu'un boeuf ? 

—
C'est un animal qui rumine… la Parole. 

— 
Il est castré.

—
Il connaît son maître.

—
Il est puissant.


Oui, c'est une des sources d'énergie, de puissance du paysan.


Mais c'est aussi un animal sacrificiel. 


A quelle main correspond le boeuf ? A la main gauche (la main droite, l'action, c'est le lion). Dans l'Ecriture, nous apprenons, à travers différents textes, le sens de l'espace. O_O L'homme marche vers l'est, vers le soleil levant. Il regarde vers le passé (occident) pour aller vers l'avenir. Il est face à l'est, mais il regarde le passé. Qu'est-ce que cela veut dire ? Il se rap​pelle à tout moment les actions de Dieu… Vous avez à ce sujet le psaume 135.


Il a fait les grands luminaires — car éternel est son amour …


Il a frappé les premiers-nés des Egyptiens …


A toute chair il donne le pain — car éternel est son amour.


Autrement dit on se rappelle le passé — et on se dit : Il nous nourrira encore. Sa bonté continuera dans les siècles des siècles. 


Première manière de nous situer dans l'espace.


Et puis il nous est enseigné, dans les visions du trône, que le trône est composé de quatre Vivants — ce sont quatre faces du Vivant — le lion, le boeuf, le visage humain, l'aigle. Ce sont les quatre faces de l'homme spirituel. Les quatre faces du Christ, les quatre dyna​mismes qui animent l'univers. Quatre puissances qui ont leur source en Dieu. L'une s'appelle "le lion", une autre "le boeuf", une autre "l'homme / le visage humain", une autre "l'aigle". 


Le boeuf — puisque nous parlons du boeuf — c'est la continuité dans l'effort. Quand le paysan vient réveiller son boeuf le matin, le boeuf ne lui dit pas : je ne me lève pas, c'est mon anniversaire, je me repose. Si dans une communauté vous n'avez pas de boeufs, vous êtes fi​chus. Vous avez des êtres qui, dans n'importe quelle situation, qu'il vente ou qu'il pleuve, ils sont là. Dans la fraternité Saint-Marc, c'est pareil ! Depuis vingt ans ou plus, ils sont là… Ils font toujours la même chose, imperturbablement. C'est le côté gauche.


La droite, c'est l'activité, c'est le lion. Il ne faut pas lui demander d'être persévérant, d'être toujours là. Vous savez que le lion… ça dort !  Il envoie la femelle pour chasser… Mais si, dans une communauté, vous n'avez pas de lion, vous êtes fichus aussi. Parce que quand il y a une difficulté à surmonter, il faut le lion. (Il ne faut pas demander au boeuf de surmonter les difficultés : il n'est pas fait pour ça.) Rien ne peut résister au lion : il a la foi qui renverse les montagnes. C'est la puissance de l'action

—
Quelqu'un qui travaille sur les symboles dans l'église de Saint-Antoine m'a dit que c'est le seul animal qui dort les yeux ouverts. C'est un veilleur et un gardien. Et dans les églises, il garde les portes de l'est et de l'ouest. Il garde le véritable trésor.


Ce que je vous conseille, c'est de prendre votre concordance et de chercher "lion", de chercher "boeuf", de chercher "aigle". Et vous verrez.


Le "visage humain" est tourné vers l'est, vers le levant. Il représente celui qui connaît les besoins de l'autre. C'est la convivialité, la compassion. C'est la capacité de percevoir dans l'autre ce qui va et ce qui ne va pas, de voir les petits changements dans le coeur de l'autre, les moments de faiblesse, de les observer et d'accompagner dans les moments difficiles. C'est un travail qui, dans l'Eglise, est accompli surtout par les femmes.


Ça, il ne faut pas le demander aux "aigles" : ils ne voient rien de tout ça. Mais si vous n'avez pas d'aigle… L'aigle se situe très haut et il voit très loin. Et quand il voit la proie, tout à coup il descend et fond dessus. L'aigle représente la vision prophétique. Ce sont ceux qui, dans l'Eglise, voient ce qui va venir. Ils voient le chemin devant eux. Si une communauté manque d'aigles, ou si on n'écoute pas les aigles… vous n'allez nulle part.


Autrement dit, dans une communauté, dans une famille aussi, vous avez besoin de ces boeufs, de ces lions, de ces visages humains, de ces aigles. Vous avez compris que le boeuf fait partie d'un ensemble de dynamismes qui font vivre. Ils sont aussi symbolisés par les quatre fleuves qui abreuvent le jardin — autre symbole des Evangélistes : quatre fleuves qui abreuvent l'Eglise. 


Douze paires de boeufs. Je ne sais pas si on est capable de travailler avec douze paires de boeufs. Alors pourquoi parle-t-il de douze paires de boeufs ? 

—
Plus loin dans le texte on voit qu'il immole une paire de boeufs. Il me semble qu'il en est à la fin de sa journée de travail quand Elie passe et met sur lui son manteau.


Dans la traduction littérale, on dit qu'il immole la paire de boeufs. Mais souvent on va corriger le texte pour qu'il soit "logique", sans se préoccuper de la lecture allusive et de la lo​gique ancienne. C'est cela le problème de nos traductions.


Que veut dire avoir douze paires de boeufs ? C'est être immensément riche. Au moins, il était riche dans sa tête… parce que finalement les douze paires de boeufs ne sont qu'une seule paire. Et comme nous sommes en train de quitter quelque chose, on va nous dire… quoi ? Il a abandonné ses richesses, ses biens. Peut-être, au sens allusif, douze paires de boeufs si​gnifient qu'il était très attaché aux biens matériels. Un des grands thèmes de notre texte, ce sont ses renoncements. On va nous dire tout ce qu'il va laisser derrière lui : douze paires de boeufs réels ou douze paires de boeufs selon son attachement.


Continuons la lecture.



et  ’Eli-Yâhou est passé vers lui ….

—

Et passant au bord de la mer de Galilée…


Dieu passe. Il passe devant Moïse sur l'Horeb. Dieu ne fait que passer. Si vous ne le suivez pas… vous le perdez. 


Ça me rappelle tellement Vinoba. Le matin, à 3 heures, il commençait la prière. Et les disciples arrivaient cahin caha vers 4 heures, alors qu'il était déjà en train de prier depuis une heure. Ses baluchons étaient là qui attendaient. Tout d'un coup il se levait et fonçait dans la nuit. Et si on n'était pas prêt à le suivre… on le perdait. Si vous n'êtes pas attentifs, vous avez perdu le maître. 


Que veut dire "passer" ? Au chapitre 4, Jésus est dans la barque, parce qu'il va vous amener vers l'autre-rive, du monde présent au monde à venir. (Vous savez que, depuis la Pentecôte, l'Eglise a été élevée dans le monde céleste. Dans l'Eglise, nous sommes dans le monde à venir. Nous vivons la vie du monde à venir au sein du monde présent. Si vous ne voulez pas quitter ce monde, vous ne pouvez entrer dans l'Eglise. Si vous voulez rester là, vous avez loupé le bateau). Il passe, il va vers ailleurs…



… et a jeté son manteau sur lui.

—
Le manteau, c'est la fonction du prophète.

—
Elie transmet sa fonction de prophète. Jésus, lui, n'est pas à la fin d'une mission.


Vous reconnaissez le poil de chameau que portait Yohiânân. On reconnaissait Elie le Teshbite à son manteau de poil de chameau. Le manteau [tr<D<a'] ’adéreth, manteau de poil et, dans un deuxième sens "splendeur, magnificence". On verra qu'il voile son visage dans son manteau. Mais nous n'y sommes pas.
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Il a abandonné les boeufs et a couru après ’Eli-Yâhou


et a dit : Que j'embrasse, je te prie, mon père et ma mère 



et je m’en irai auprès de toi


et il lui a dit : Va, retourne, car que t'ai-je fait ?

Tous ces liens de la chair, c'est terminé. Qui ne hait pas son père, sa mère… à cause de moi, ne peut être mon disciple. Il s'agit de la "haine" des relations selon la chair, des rela​tions affectives possessives. Il s'agit d'un dépassement complet de ces liens-là. Ici, il y a comme une pédagogie. Cet homme va devoir y renoncer. 



et il lui a dit : Va, retourne, car que t'ai-je fait ?

Que veut dire "faire retour" ? Dans l'Apocalypse, Jean voit le Christ quand il se re​tourne. Tout est formule dans cette histoire.

—
Celui qui … retourne en arrière n'est pas digne de moi.

Vous voyez que dans certaines traductions, il y a un début d'interprétation dans le sens où nous allons. Comme parfois, nos traductions sont des Targoumim… Des traductions qui ajoutent une explication, de petites amplifications du texte… L'ennui c'est que cela ne laisse pas place à d'autres interprétations. Il faut donc se méfier.


Il est dit exactement : que t'ai-je fait ? c'est-à-dire : réfléchis à ce qui t'est arrivé. Mets-toi bien dans la situation et sache bien à quoi tu t'engages. Si tu veux rester chez papa et ma​man, c'est encore possible. Maintenant si tu fais-retour, tu t'engages. C'est la liberté qui est laissée par Dieu à celui qu'il a appelé.


(…)


Le grec, la LXX est une traduction, mais dans un esprit prophétique. Pour nos Pères la LXX est un progrès par rapport à l'hébreu. Il faut dire aussi que le texte grec est plus messia​nique que le texte hébreu et que d'autre part le texte hébreu a été expurgé de certains termes messianiques par les rabbins. Je ne veux pas insister là-dessus, mais — en Orient — le texte officiel de l'Eglise est le grec plutôt que l'hébreu. Je ne rejette absolument pas l'hébreu. J'encourage les uns et les autres à apprendre un petit peu d'hébreu, au moins quelques racines. Ce n'est pas pour tout le monde, car il y a énormément de choses qui ne servent à rien. Mais il y a aussi des choses extraordinaires. Donc cela ne veut pas dire que quand on traduit du grec on ne regarde pas l'hébreu et réciproquement. Ceci tout à fait en passant.


Il faut qu'on continue.
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Et il s'en est retourné d'auprès de lui 


et il a pris la paire de bœufs et il en a fait un sacrifice

Que veut dire "faire un sacrifice" ? Consacrer à Dieu. Et, à travers ce sacrifice, il s'est consacré lui-même à Dieu. Vous vous rappelez l'entrée dans le Temple, l'autel des holocaustes, etc. 



et avec le harnachement des bœufs, il a fait cuire leur chair 



et il l'a donnée au peuple et ils ont mangé

—
Moi, ça m'évoquait — dans Marc — les deux fractions des pains, et notamment la première, où Jésus dit "Vous, donnez-leur à manger". Ici, Elisée, sans qu'on lui dise rien, pose ce geste-là. Il va donner à manger au peuple. 

B. Fr.
Je suis très heureux de cette remarque. Parce qu'il y a cinq verbes qui expriment en to​talité l'économie du Christ : prendre, bénir, rompre, donner, manger … Deux de ces verbes se trouvent ici. 

—
Et puis ce n'est pas un appel qui nous amène à nous évader de nos responsabilités : il assure la subsistance de ceux qu'il va quitter. Il ne quitte pas comme un voleur : il clôture.

—
Mais aussi, il prend le temps. Il prend, il sacrifie, il fait cuire, il donne à manger… alors que dans l'appel des quatre, aussitôt ils laissent et ils suivent. On a l'impression que dans le Nouveau Testament l'urgence est plus grande.

B. Fr.
Il est vrai que le mot "aussitôt" est un mot clef de l'évangile. Qu'est-ce que cela veut dire ? L'action de l'Esprit Saint dans la vie de l'homme. Avec une "promptitude" propre au Nouveau Testament et une urgence : Il est accompli le temps. 


Je parlais de Vinoba tout-à-l'heure. Quand il partait le matin, il faisait nuit, vers 4 h 1/2. On marchait une douzaine de kilomètres et on voyait, au bord de la route, des gens venus d'un village parfois lointain. Dans le silence complet, ils regardaient passer l'homme saint, le sage. Et quelle joie ils avaient de le voir passer. Ils agitaient des branchages, on apportait le rouge pour mettre sur le front et les couronnes de fleurs avec lesquelles on honore les dieux. Mais Vinoba refusait ces hommages. Il disait : Le temps de tout cela est terminé. Maintenant, on vient annoncer le Royaume. Tout ça, c'est passé.


Je projette cette expérience sur l'Evangile. Aussitôt. Tout le reste, c'est passé. Nous n'avons plus de temps pour tout ça. Ça appartient au temps d'avant. 


Et cela devrait se projeter dans notre propre expérience. Il y a tant de choses qui sont du passé. Spécialement aujourd'hui, pour nous qui vivons au milieu de la grande apostasie et qui devons apporter le message de joie du Règne de Dieu avec plus de force que jamais, parce que beaucoup se perdent faute de connaissance. Les balivernes, c'est terminé. Et les politesses, c'est terminé. Toutes sortes de choses qui étaient utiles ne le sont plus. Aussitôt.


et il s’est levé 


Pourquoi se lève-t-il ? Etait-il couché ?


L'homme est remis debout, soulevé par la puissance de Dieu. Nous parlerons plus tard du psaume 78 (O_O) 


et il s'en est allé auprès de ’Eli-Yâhou 



et il le servait.


Cela vous rappelle quelque chose ? La belle-mère de Pierre. Et vous vous rappelez aussi pourquoi "elle les servait" ? Elle aussi avait été "relevée". Et elle entre dans le geste du servi​teur. Vous vous rappelez qu'on ne connaît le Serviteur qu'en servant.  Si on ne sert pas, on ne le connaîtra jamais. Ceux qui veulent connaître le Christ ne le connaîtront pas en pensant à lui, mais en servant. 


Dans l'Ancien Testament, on n'utilise pas le mot "disciple". On ne connaît que des "serviteurs". Le maître ne dit pas : Je te transmets ce que je sais, mais : Je te transmets ce que je suis. Il transmet son être, son mode de vie. 

—
En donnant à manger, il servait déjà. Donc, comme dans le cas de la belle-mère, il y a passage d'un service à un autre, évolution du service. 

B. Fr.
Il sert le maître pour apprendre à servir. Le maître est le plus grand serviteur. Il sert en même temps toute sa famille. Le Maître va s'occuper de la belle-mère et des enfants…  

—
Elisée fait un sacrifice. Or il n'est pas prêtre, il n'a pas le droit d'immoler (et il n'est pas à Jérusalem). Le manteau qu'Elie lui a jeté est une sorte d'ordination instantanée. 

B. Fr.
Il peut quand même offrir un sacrifice domestique. Et, dans l'Eglise aussi… le premier ministère, c'est celui des baptisés. Le problème, c'est que nos paroisses ne sont pas vraiment des communautés. Dès qu'il y a communauté, les services, les "ministères" apparaissent. (…)

—
Dans les livres de Sam., on trouve deux sacrifices semblables (I Sm 6:14; II Sm 24:22).

B. Fr.
Nous avons lu, mais les trois renoncements ne sont pas clairement sortis.


La volonté propre : il suit "après Elie" et il devient serviteur.


Les biens : les boeufs.


Les relations affectives : …

—
Et passant au bord de la mer de Galilée…

B. Fr.
Vous savez que le bord de la mer est aussi une formule et, c'est un raccourci qui nous renvoie à un état intérieur : l'homme tel qu'il est sorti du sein maternel. Et nous sommes appelés à entrer dans le combat contre les passions.


Ils sont en train de "pêcher", comme Elisée est en train de "labourer".


Vous avez remarqué une différence : Jésus a vu. Vous vous rappelez ce que cela veut dire : Voir, c'est un acte créateur, un achèvement de la création. Dans la Genèse, Dieu fait des​cendre l'Esprit Saint sur les créatures. Là aussi Jésus fait descendre l'Esprit Saint sur les futurs disciples. 


Pour ceux qui ne le savent pas, l'épervier est un filet qu'on utilise d'une façon indivi​duelle, à son propre rythme. On a donc là deux personnes qui vivent selon leur propre rythme. 


Je vous ferai devenir pêcheurs d'hommes. Il y a un projet pédagogique. Et ce projet pédagogique concerne tout disciple. Tout disciple est appelé à devenir pêcheurs d'hommes. Et cela implique — alors qu'ils sont pêcheurs — qu'il les fera devenir ce qu'ils ne sont pas encore :  pêcheurs d'hommes. Il faut apprendre. Non pas apprendre simplement une technique, c'est la vie qui va changer. Luc (6:40) utilise le verbe "accomplir" : tout disciple accompli [kathrtismevno"] est comme son maître. (Et non pas simplement comme le disent beaucoup de traducteurs : tout disciple bien formé. Ce n'est pas la même chose. Il ne suffit pas qu'il ait fait un certain nombre de sessions. Ce n'est pas ça du tout). 


Et aussitôt, laissant leurs filets… On l'a vu, c'est le renoncement à la volonté propre. Et sans renoncement à la volonté propre, il n'y a pas de chrétien. Celui qui n'a pas radicalement renoncé à sa volonté propre n'est pas encore chrétien. Il n'est pas disciple. Cela, nos Pères nous le rappellent à l'infini, mais aujourd'hui…  Et puis ce n'est pas arrivé comme ça (d'un seul coup), c'est une pratique. C'est une des demandes du Notre Père : Advienne ton vouloir, comme au ciel, ainsi sur terre. Le vouloir de Dieu, n'est pas quelque chose du dehors, comme la volonté du maître qui s'impose à son chien. Le vouloir de Dieu, c'est notre vie personnelle. Nous n'avons de vie que le vouloir de Dieu. C'est pourquoi nous disons : Advienne ton vou​loir. Que ta volonté soit ! 


Vous savez ce que veulent dire les noms. Je le rappelle en passant : Shim‘ôn = celui qui écoute; Andreas = celui qui se souvient.


Deuxième appel : Ya‘aqov = celui qui veut naître, (le talonneur, qui naît second et veut naître en premier — c'est un filou, mais voilà, il veut naître) ; Yohiânân = Dieu fait grâce. 


Deuxième renoncement : les liens affectifs, comme notre cher ’Elisha‘. 


Il faut quand même que j'en dise deux mots. C'est toujours difficile, mais on ne dit rien sur les relations affectives. Je peux seulement dire qu'il s'agit d'une relation instinctive avec l'autre, passionnelle ; une relation de propriété. C'est la première relation entre les parents et l'enfant (et heureusement qu'il y a ce lien, sinon on ne s'en occuperait pas). Mais il faut la dépasser. L'enfant devient adolescent, commence à jeter les meubles à la tête des parents. Et les parents se disent : Est-ce que je l'aime, quoi qu'il fasse. Ça, c'est l'amour.


Et puis il y a un deuxième aspect à ça : nous concevons Dieu à travers cet amour pro​priétaire. Nous disons : J'aime Dieu. En fait, nous avons une relation affective avec Dieu. Nous disons : Je vais à la messe, je suis un bon chrétien, je fais ça et ça et ça… Tu me dois bien ça. Ce que je dis est un peu brutal, mais c'est à peu près ça. Or l'homme ne peut rien mettre en face de ce que Dieu va donner. C'est complètement gratuit. C'est la folie de Dieu. Autrement dit, dépasser cette relation affective (que nous avons) avec Dieu, c'est un long travail.


Troisième renoncement, c'est le renoncement de Léwi (celui qui est attaché). Les léwites étaient attachés au Temple, au service de Dieu. Renoncement à l'argent, aux biens qui passent. 


Vous avez vu le parallèle. C'est une façon de lire. Le texte du livre des Rois est à cer​tains aspects plus explicite que le texte de l'appel des cinq. C'est pour cela que l'Ancien Testament peut nous aider à lire le Nouveau. Dans l'appel des cinq, on ne dit pas les renonce​ments, c'est très étonnant. Mais on est censé les connaître. 


Yohiânân = Dieu fait grâce. Je ne puis rien pour moi : tout est grâce. Relisez la comparai​son des vierges sages et des vierges folles. Elles vont acheter de l'huile et croient que cela va leur ouvrir la porte. Mais ça n'est pas cela. C'est un très grand thème. Il y a un beau commen​taire de Romanos le Mélode. 



RACONTER LA BIBLE 

Introduction thèmes 


• Pourquoi raconter la Bible ?


• Quoi raconter ?


• Raconter à qui ?


• Qui raconte ?


• Où et quand raconter ?


• Comment raconter ?

Finalité / principes 


• Pourquoi raconter ?


Faire connaître les personnes 


Susciter l'amour pour eux 


S'identifier avec eux,


Découvrir la dynamique de l'événement , 


Montrer l'actualité du texte

Garder du passé ce qui a un avenir

Faire résonner une parole créatrice 


• Quoi raconter ?


Le texte fondamentalement 
Les détails sont ceux qui 

Ajouter tous les éléments culturels indispen- 
font partie du cosmos,

sables à une meilleure compréhension du texte.  qui ont donc leur place dans le plan de Dieu


• Qui raconte ?


Une ou plusieurs personnes . 


• Raconter à qui ?


Pour les enfants adapter le récit 


Adultes ignorants de la langue nouvelle : idem 


Autres parlant la langue 


• Où et quand raconter ?

L'arbre de palabre 


Un temps réservé : attention préparée 


été : action, mouvement - hiver : calme et recueillement 

Méthodologie :


•  Comment raconter ?


1 lire le texte à haute voix 


choisir et délimiter le texte 



repérer les éléments : 



personnages, lieux, temps, événements 


2 Observer le déroulement de l'événement 


situation initiale - finale - mouvement interne 



rôles personnages (positifs et négatifs) 



temps et lieux


3 Dégager le message



formuler l'objectif : quoi faire comprendre 



permettre d'entrer dans l'événement 


4 Construire le récit découper le texte en séquences 



préparer le début et la fin 



élaborer les perles
 mot-clef, nom, pas trop long


construction / structure 



personnaliser les figures 



décrire les lieux
yeux, oreilles, nez, bouche, le toucher, les pieds …


le témoin / le point de vue d'un des personnages du récit


choix et fonction  de chacun dans le récit

5 le conteur et les assistants 



voix, attitudes, gestes, accessoires 



musiciens, chant, instruments 


6 Décor 



Accessoires et éléments d'accompagnement 


Quelques indications sur la façon de composer un récit.


La première question à laquelle il faut répondre, c'est : Pourquoi composer un récit ?


Première réponse, parce que c'est un ordre. C'est par obéissance qu'on raconte. Pour vous convaincre de cela, je vais lire le début du psaume 78. Je vais lire et vous verrez…

Ps
78:  1
Mon peuple, prête l’oreille à ma Loi [yti≠r:/T], 



inclinez vos oreilles aux paroles de ma bouche

Ps
78:  2
J'ouvrirai ma bouche en comparaisons [lv…¢m;b]],



J'énoncerai les énigmes d'autrefois  [µd<q≤âAyNImi t/d%yji€]

Ps
78:  3
Ce que nous avons entendu et connu; 



et que nos pères nous ont raconté [Wnl…âAWrP]si].

Ps
78:  4
Nous ne le célerons pas à leurs fils, 



nous raconterons à la génération à venir les louanges du Seigneur


et sa force et ses merveilles qu’il a faites.

Ps
78:  5
Il a établi un témoignage en Jacob et Il a mis une Loi [µc…¶ hÙr:/tw“] en Israël



qu’il a commandés à nos pères



pour qu’ils les fassent connaître à leurs fils,

Ps
78:  6
afin que la génération à venir, les fils qui naîtraient, les connaissent



et qu’ils se lèvent et les annoncent [WrìP]s'ywIê] à leurs fils.

Ps
78:  7
Qu'ils mettent leur confiance en Dieu 



et qu'ils n’oublient pas les oeuvres de Dieu



et qu'ils observent ses commandements,

Ps
78:  8
et qu'ils ne soient pas, comme leurs pères, 



une génération indocile et rebelle



une génération qui n’a point affermi son coeur



et dont l'esprit n’a pas été fidèle à Dieu.

Ps
78:  9
Les fils d'Ephraïm, armés d’arc, ont tourné le dos, le jour du combat.

Ps
78:10
Ils n’ont pas gardé l’alliance de Dieu et ils ont refusé de marcher selon sa Loi.

Ps
78:11
Et ils ont oublié ses actes et ses oeuvres merveilleuses qu’Il leur avait fait voir.


J'ai lu jusque-là. Puis commence l'énoncé de toutes sortes de merveilles qu'il a accom​plies pour son peuple. Cela va du verset 12 au verset 67. Puis, du verset 68 à la fin, après l'énoncé des infidélités et des malheurs…

Ps
78:68
Mais Il a choisi la tribu de Juda, la montagne de Çîôn qu’il aime.

Ps
78:69
Il a bâti son sanctuaire, comme des lieux très-hauts, 



comme la terre qu’il a fondée pour toujours.

Ps
78:70
Il a choisi David son serviteur et l’a tiré des parcs à brebis.

Ps
78:71
Il l’a fait venir d'auprès des brebis qui allaitent, pour paître Ya‘aqov, son peuple



et Israël, son héritage.

Ps
78:72
Et il les a fait paître selon l'intégrité de son coeur



et il les conduisit par l’intelligence de ses mains.


On serait tenté d'entrer dans ce texte. Mais je suis obligé de vous inviter à le faire vous-mêmes… En remarquant seulement qu'à la fin il est dit qu'« il a bâti son sanctuaire, comme des lieux très-hauts,  comme la terre qu’il a fondée pour toujours ». Vous verrez la topographie qui est liée à cette Parole (…) Le texte est d'une telle richesse… Il nous invite à raconter aux générations futures les forces, les merveilles qu'il a accomplies, les choses qu'il a données à son peuple, à ses fidèles. Et puis il y a les images de ces infidélités — c'est long (du verset 12 au v. 67, il y en a !) Mais cela nous permet peut-être de comprendre quelque chose sur notre propre civilisation. (…)


Voilà donc mon introduction. Nous racontons parce que Dieu nous le commande, pour que les générations à venir connaissent sa volonté et trouvent leur paix et leur bonheur dans l'accomplissement de cette volonté. Voilà notre mission.


Pour quoi ? 


En vue de quoi ? 


J'ai noté : faire connaître les personnes … et la voie que nous parcourons. 


Si vous regardez le récit de l'Exode, ce qui est dit de Moshèh, du berceau jusqu'à la tombe, la voie qu'il a parcourue nous est montrée en détail, dans toutes ses péripéties. Pour quoi ? Pour que nous puissions l'imiter. Pour que nous puissions apprendre pour nous mêmes quelle est la bonne voie, comment Dieu opère dans une vie… Parce que dans les figures bi​bliques, nous voyons que les uns obéissent et que les autres se rebellent. Il y a des "Moshèh", mais il y a aussi des "Datân" et des "Abiram". (Le livre de l'Exode nous parle de ces person​nages qui étaient en Egypte, sans doute bien placés auprès du gouvernement : des politiciens, qui n'avaient pas tellement envie de quitter leur position. Et dans le désert, ils ont commencé à fomenter la révolte dans le peuple pour que le peuple retourne en esclavage et eux à leur position initiale.) Et on raconte la vie de ceux qui obéissent, comme celle de ceux qui sont rebelles. L'histoire nous est donc racontée aussi pour nous avertir des dangers de la rébellion. Le destin de ceux qui se rebellent contre Dieu est présenté dans ces récits avec beaucoup de précision. Donc, connaître les personnes et la voie de chacun.


J'ai mis en second lieu : susciter l'amour pour eux. 


J'espère toujours, quand vous étudierez la vie de Moshèh et la vie de ’Eli-Yâhou, que vous allez concevoir un grand amour pour ces très grands personnages. C'est une chose impor​tante dans la Bible : les connaître et les aimer… et même les prier : saint Moïse et saint Elie. Peut-être qu'on ne les prie pas souvent dans l'Eglise occidentale. Ne l'oubliez pas. Ce sont de très grands saints de l'Eglise. Car il y a des saints de l'Ancien Testament : on parle même de saint Adam. Ces grands témoins de l'Ancien Testament, il ne faut pas les oublier. Donc susciter un grand amour pour eux, l'admiration et le désir de s'efforcer à les suivre.


Mais le récit doit aussi susciter la compassion. Compassion — qui n'est pas le juge​ment — pour ceux qui vont vers le néant. Le conteur ne doit pas oublier de susciter cela.


Le récit doit encore permettre de s'identifier avec les personnages. 


On en avait déjà parlé, à l'époque, en ce qui concerne l'évangile. A qui faut-il s'identi​fier ? A tous les personnages. Les scribes et les pharisiens, qui est-ce ? C'est moi ! Il y a en moi un scribe et un pharisien. Il y a de ça en moi. Il y a du scribe là. La rébellion, le rebelle est aussi en moi. Je dis que j'aime Dieu, mais… ça n'est pas si sûr que ça. J'aime Dieu, mais je n'aime pas du tout la façon dont il m'a construit, ni les parents qu'il m'a donnés, ni la situation dans laquelle je suis… Il aurait pu me faire beaucoup plus beau, beaucoup plus intelligent, beaucoup plus ceci, beaucoup plus cela … et il ne l'a pas fait ! Pas vous, bien sûr, moi. J'ai du mal à m'accepter tel que je suis … [[ O_O 5 A ]] Mes petites affirmations solennelles et pieuses ne sont peut-être pas si vraies que ça. La vierge folle, elle est en moi. Vous me suivez. Il faudrait qu'on soit très réaliste par rapport à ça et qu'on dépasse la "langue de bois" des chrétiens. Les mots très pieux qu'on utilise sans en connaître vraiment le sens, et derrière lesquels il y a quoi ? 


Ce n'est pas pour nous décourager que je dis ça. Au contraire. C'est pour qu'un jour l'Esprit Saint puisse nous montrer que nous avons fait un petit pas. Que nous nous rendions compte : Je ne suis plus là où j'étais au début. J'ai avancé un peu sur la voie spirituelle. Il y a des choses que j'ai laissé tomber, des choses que j'ai comprises, que j'ai acceptées. J'ai accepté de ne pas être aussi pur que j'aurais voulu le paraître au dehors. "Les pécheurs, dont je suis le premier", dit Paul. Je comprends un peu ce qu'il veut dire… tout en sachant que je n'ai pas en​core commencé à faire retour, à faire pénitence. Et, disent nos Pères, il est plus grand de voir ses propres péchés que de voir les anges dans les cieux. Et pourtant ce n'est pas mal de voir les anges dans les cieux. Mais voir ses péchés est plus grand. 


Il faut donc s'identifier à ces personnages. On ne peut pas comprendre les Pharisiens, si on ne sait pas qu'on est Pharisien soi-même. On ne peut pas même parler d'eux, parce qu'on les juge. Or Dieu seul est "juge des vivants et des morts". Cette identification nous conduit à la compassion. Et nous devons aussi avoir compassion pour nous-mêmes, comme nous devons regarder l'autre avec compassion.

Christine — Cela me rappelle l'épisode d'Antoine qui était allé voir le petit cordonnier d'Alexan​drie qu'il trouvait plus saint que lui. J'ai raconté cela à l'église, chez nous, et ça n'a pas été compris. Antoine dit : Je prie toute la journée. Tandis que le petit cordonnier partage son temps en trois : un temps pour prier, un temps pour travailler, un temps pour dormir… Et il est plus saint que moi. Le petit cordonnier partage son argent ; et moi j'ai tout donné… Et il est plus saint que moi. Alors demande-t-il au cordonnier : Qu'est-ce que tu fais ? Lui de répondre : Je regarde passer les gens et je me dis : Tous sont sauvés, moi seul je suis pécheur.


Aujourd'hui, cela ne passe pas. Les gens de la paroisse m'ont répondu : Mais c'est se déprécier ! Et puis ce n'est pas "vrai". Comment faire comprendre aujourd'hui ce langage dif​ficile. Ce n'est pas facile de faire comprendre aux autres ce que disent les Pères.

B. Fr.



Nos Pères nous enseignent à dire la prière : Seigneur Jésus, fils de Dieu, aies pitié de moi LE pécheur. Les autres sont tous saints. Le pécheur, c'est moi. Cela, on ne peut le dire qu'après un certain temps, un certain chemin. Comme le dit à ses moines St Syméon le Nouveau Théologien : Dis-toi que c'est une grande grâce que tu puisses aller t'asseoir avec les saints à la même table. 


C'est ce que disent les Pères. Mais je suis bien d'accord que c'est très difficile de jeter ça comme cela dans l'assemblée. Ils ne sont pas préparés à entendre ça. C'est tout à fait évident. Je peux vous dire ça ici, parce que vous avez commencé à mémoriser, parce que vous n'êtes pas trop étonnés quand je tiens ce langage. 

B. R. — Est-ce qu'on peut en profiter pour dire que justement les Pharisiens sont souvent des gens qui sont beaucoup plus saints que nous, qui ont un grand désir de respecter la Loi, qui la respectent de manière très scrupuleuse. Quand on les critique, on est souvent dans une erreur complète… Et je pense qu'il faut avoir pour eux un très grand respect.

B. Fr.



Un très grand respect. Ce que Jésus a contesté chez certains Pharisiens, c'est qu'ils négociaient avec Dieu. (…) Ce n'est pas parce qu'on a accompli la Loi qu'on est sauvé. Dieu seul peut nous sauver du "jugement" et peut nous amener à la compassion. Je crois que l'homme spirituel se caractérise en grande partie par ça. Et c'est le manque de compassion que Jésus reproche souvent à des Pharisiens. 


Ensuite : Découvrir le fil des événements, commencer à prendre conscience d'une tra​jectoire. Voir comment les conséquences découlent très logiquement d'une situation initiale. Comment est-ce dit ? Qu'est ce qui se passe avec celui qui se souvient ? Un regard sur la dy​namique. Identification aux personnages et à une dynamique. Très rapidement, je vous rappelle qu'il y a la voie de la vie et la voie de la mort. 


Et puis : actualiser. Je vous ai rappelé hier la belle formule du père Jacques Fontaine : l'Ecriture ne garde du passé que ce qui a de l'avenir. Et nous aussi, nous sommes invités à ac​tualiser. Non pas arracher l'événement à son cadre temporel, mais montrer en quoi cela nous concerne. 


Montrer les choses de telle façon que nous puissions nous y identifier et comprendre que nous sommes invités, comme les Hébreux soumis à Pharaon, à sortir de la Mort. [µyIr'x]mi] Miçrayim, l'Egypte, c'est la terre dans laquelle on est enserré, dont on ne peut pas sortir sans la puissance de Dieu. Alors Moïse, par la main de Dieu, en fait sortir le peuple. Et nous aussi nous sommes invités à sortir de Miçrayim. Et qu'est-ce que notre Miçrayim ? Lorsque les Juifs célèbrent le Seder pascal, une phrase qui est sur la bouche des Anciens est une invitation à s'identifier : Réalisez que vous sortez vous-mêmes d'Egypte. Si vous célébrez la chose autrement, cela ne sert à rien. Ce n'est pas seulement une commémoration de quelque chose qui s'est passé autrefois : vous aussi, vous êtes esclave de quelque chose et il s'agit de vous en libérer. Quel est votre Pharaon ? Quelles sont les corvées que vous accomplissez ?


Comme dernière phrase, j'avais marqué : faire résonner une parole créatrice.

Et pour cela, il faut aussi qu'elle soit proférée avec une certaine puissance, avec une certaine autorité. Si vous proclamez des paroles et que vous ne faites pas ce que vous dites, vous n'aurez aucune autorité. Il faut aussi le dire avec une autorité amoureuse, avec douceur… et à propos. Mais il ne s'agit pas de dire "peut-être que…" ou "je pense…", mais "l'Eglise dit…" ou "nos Pères nous ont enseigné…" ou "j'ai appris de mon ancien que…" Nos bavar​dages n'ont pas la puissance créatrice — une puissance dé-créatrice, peut-être ! Il faut que nous puissions être témoins de ceux qui ont parlé et qui sont plus grands que nous. 

—
Aujourd'hui, ça ne passe pas !

B. Fr.
Je sais bien qu'il y a des choses qui ne sont pas facilement reçues aujourd'hui, mais ça ne nous empêche pas de parler néanmoins. Nous devons être les témoins de la vérité et non ra​conter des balivernes. 

—
C'est cette force dont tu parles qui ne passe pas. Car aujourd'hui les paroissiens, les gens, se donnent le droit de penser ce qu'ils ont envie de penser, sur l'Ecriture.

B. Fr.
C'est un immense sujet. 


Pour parler, il faudrait une immense grâce qui s'appelle la sagesse. 


Cette grâce de la sagesse, Dieu la donne à celui qui la demande avec insistance. Mais on ne lui demande rien ! Certes, on lui demande de petites choses, comme ça, pour nos besoins de tous les jours. Mais les grandes choses que Dieu veut nous donner, on ne les lui demande pas. Par exemple, on ne lui demande pas l'humilité, ou — autre don qu'il veut nous faire — les larmes du repentir. Lui demandez-vous ça ? Pas beaucoup. Il ne faut pas cesser de le demander jusqu'à l'obtenir, le repentir. 


Et le don de la sagesse vous permet de comprendre le moment où il faut ouvrir la bouche et le moment où il faut la fermer. Il y a des moments où il faut parler — parfois plus souvent qu'on ne le pense — et des moments où il faut se taire. Il faut parler quand Dieu le demande. Pas parce que nous en avons envie. Parfois le silence est infiniment plus puissant que la parole. C'est là le don de la sagesse.

—
J'aimerais qu'on revienne sur le mot "compassion". Qu'est-ce que cela veut-il dire en pratique ? Tu as dit : "Il faut avoir de la compassion envers ceux qui vont vers le néant". Quelle attitude recouvre ce mot ?

B. Fr.
La compassion n'est pas seulement un sentiment. C'est une action. Fondamentalement la prière. Il y a un problème avec nous. C'est qu'au départ, nous sommes persuadés que la compassion est un sentiment — c'est aussi un sentiment. Autre exemple : on nous demande de pardonner et nous sommes persuadés que nous ne pouvons pas pardonner, parce que nous n'avons pas le "sentiment" du pardon. Et pourtant nous pardonnons quand même, nous disons : je pardonne. Je n'ai aucun sentiment de pardon, mais je dis en serrant les dents : Seigneur, je pardonne. Et demain je recommence. Et, petit à petit, le sentiment de pardon viendra. Ainsi en est-il de la compassion. La compassion n'est pas naturelle. Mais je prie pour celui qui m'in​sulte, pour celui qui me persécute, pour celui qui m'embête, que je n'aime pas, je prie pour ce​lui qui se perd…  et petit à petit vient l'amour, la compassion.


Il ne faut pas que je commence par le sentiment charnel. Malgré le sentiment charnel, je pardonne quand même, parce que le pardon, c'est une volonté. Et la compassion c'est une vo​lonté. L'amour c'est une volonté. Petit à petit, j'aurai le sentiment de pardon, de compassion, d'amour. N'attendons pas que le sentiment soit là pour agir.


On n'a pas donné la citation de St Jean Chrysostome… (…) Quand saint Jean en parle, il va commencer par énoncer un texte. Ensuite, il va se poser des questions et puis il va répondre à ces questions. Il va rester strictement près du texte, tout en se posant des questions, pour faire comprendre ce que le texte dit. Dans sa paroisse, à Constantinople, avec beaucoup de gens de la Cour… et il ne les ménage pas. Il prend donc son récit et, à l'occasion du récit, il peut dire des choses assez cinglantes à son auditoire. On n'a pas souvent des sermons comme ça. Il a été exilé… mais c'est normal si "le monde vous hait". Et si le monde ne vous hait pas, c'est que vous profitez du monde sans jamais le gêner. Il y en a beaucoup qui font ça… Le Christ n'a pas fait ça. Jean Chrysostome ne faisait pas ça non plus. Sa fonction, c'était de dire la vérité aux gens. Bon, il raconte donc son histoire. Puis il laisse ça et se pose quelques ques​tions pour éclaircir un peu le texte. Il dit quelques phrases, puis, de nouveau, il lit un verset, se pose des questions et ainsi de suite.


On vous donnera aussi un autre texte d'un rabbin qui raconte la source… Il commente cinq versets. (J'ai traduit ça du néerlandais, parce que je n'avais pas le texte en français.) Donc on est à peine sorti d'Egypte, on a traversé la Mer, on est de l'autre côté, et puis… Qu'est-ce qui se passe de l'autre côté ? Il montre comment on va trouver la liberté, comment il n'y a plus d'Egyptiens, et comment le problème de l'eau va se poser. Autrement dit, il se met à l'intérieur (du texte). Il s'identifie avec les personnes qui sont sorties. Il va déterminer ce que le texte ne dit pas. Ils ont pris de l'eau en partant et puis, après trois ou quatre jours, il n'y a plus d'eau. Pourquoi ? Donc, il se déplace à l'intérieur des personnages. Il entre à l'intérieur de leur psycholo​gie.


Il y a un autre récit sur l'appel des quatre. Là c'est un peu différent. On va intégrer dans le récit des éléments qu'on peut connaître par ailleurs, par les autres textes.


Encore un autre texte, de saint Romain le Mélode, sur la Théophanie. C'est une madrashah — vous entendez quelque chose quand je dis madrashah  ? Nous sommes chez les Syriens. Romanos n'est pas un occidental, c'est un Syrien. Et dans madra​shah,  vous entendez midrash. Donc il fonctionne comme un midrash. Il met en scène le Christ et Yohiânân. Yohiânân va devoir immerger le Christ. Mais il ne peut pas : il sait que celui qui est devant lui, c'est son Créateur. Alors Romanos se met dans la peau de l'homme qui est devant son Créateur et qui va devoir mettre la main sur sa tête et le pousser dans l'eau ! Et l'homme ne peut pas. Et il donne toute la conversation entre l'un et l'autre, jusqu'à ce que le Christ lui dise : Fais ce qu'il faut faire. Aie l'humilité de pousser ton Créateur dans les eaux pour qu'il soit im​mergé. Et, vous le savez, c'est en descendant dans les eaux que le Christ a écrasé l'ennemi tapi dans les eaux. Comment le Christ a-t-il écrasé la tête du dragon ? En inclinant la tête devant Yohânân. Toutes ces scènes — il y a peut-être dix-huit madrashim — visent à donner, petit à petit, un enseigne​ment sur l'humilité, à travers le récit de la rencontre entre le Christ et son im​mergeur. Il y a donc un commentaire sur l'événement, mais surtout un enseignement sur l'humilité. Extraordinaire thème, me direz-vous ! 


Ce sont donc différentes approches. Dans l'une on lit le texte et on se pose des ques​tions. Ailleurs on entre dans la psychologie de l'autre. Ailleurs encore, on nous donne un en​seignement fondamental du Christ en nous montrant un événement. Il y a donc différentes op​tions de départ, différentes sensibilités. Telle approche convient mieux à l'un qu'à l'autre. Il faut dire que faire un travail comme celui qu'a fait Romanos le Mélode n'est pas à la portée de tout le monde, comme ça. Mais je crois qu'on peut y apprendre de très grandes choses. 


Néanmoins, il ne s'agit pas de s'éloigner du texte. Il ne faut pas imaginer des choses qui n'y sont pas. Ce que dit le rabbin à partir de la psychologie des gens correspond finalement au récit. On n'a pas le droit de dire des choses qui ne seraient pas (implicites) dans le texte. Il faut qu'elles y soient indirectement et que ce qu'on dit soit cohérent avec le texte.


Si vous le voulez, vous pourrez lire aussi dans Romanos le Mélode un extraordinaire récit sur la femme qui brise son flacon d'albâtre. Ce récit commence par la femme qui va chez le marchand. Et le marchand de parfums sait quel est ce personnage-là. Elle est connue dans la ville comme celle qui a beaucoup d'amants. Et là elle vient chercher un parfum extrêmement cher. Alors le marchand veut savoir pour qui. Et elle ne veut pas le dire. Elle résiste. Mais fina​lement elle dit : C'est pour le Créateur du monde. Il faut lire le texte. Il montre ensuite la femme qui va chez Shim‘on. Il montre son humilité, son abaissement. Et il montre l'humilité du Christ, qui accepte ce geste de la part d'une prostituée si connue dans la cité. Il lui pardonne, car on pardonne beaucoup à qui aime beaucoup. C'est extrêmement émouvant, comme tout ce qu'a écrit Romanos le Mélode. Je vous invite à le contempler. Il y a des traités de vie spirituelle, là-dedans, tout à fait étonnants.


Romanos est un des grands chantres de l'église syriaque aux IVe-Ve siècles. C'est un Père de l'Eglise, dans la mesure où il est un "mélode". Qu'est-ce qu'un mélode dans l'Eglise ? Il y a différents ministères reconnus par l'Eglise, parmi lesquels celui de peintre d'icônes. Dans l'Eglise orthodoxe, c'est un ministère, une voie de sainteté. Une autre voie est celle du "mélode" qui compose des textes liturgiques. Il en faut toujours : quand des saints apparaissent, il faut composer leurs offices. Il y a donc des mélodes aujourd'hui aussi. Et des mélodes extrêmement doués. Romanos, lui aussi, était un des plus grands, un Syrien très doué. Malheureusement nos chrétiens contemporains ne connaissent pas beaucoup cette tradition. Les chrétiens syriens ont été continuellement persécutés, à mort, et encore depuis le début de ce siècle. Comme les Arméniens. Ils viennent se réfugier en Europe, aux Etats-Unis… Et ils por​tent avec eux les immenses trésors d'une tradition très an​cienne… avec beaucoup de choses que d'autres chrétiens ont oubliées. Et qui leur ont permis de résister à quinze siècles d'islamisation, au prix de beaucoup, beaucoup de martyrs. Ils ont donc quelque chose à nous dire et Romanos est un témoin ancien de cette tradition. On a un certain nombre de ses écrits dans la collection Sources Chrétiennes. (Editions du Cerf !)


Je continue. Ajouter tous les éléments culturels indispensables à la compréhension du texte. Quels sont les éléments culturels indispensables ? Les gestes du travail, les gestes liés au monde de l'oralité. Nous avons déjà vu que les gestes ont, dans le monde de l'oralité, un autre sens que la simple efficacité du geste. Ils ont à la fois une efficacité et un sens. Vous avez vu cela notamment dans l'exemple du tisserand. Le tisserand tisse la parole. 


Je vous invite à lire dans ce sens un tout petit livre qui s'appelle Dieu d'eau. C'est un entretien entre un noir qui s'appelle Ogotoméli, et un ethnologue, Marcel Griaule. Ayant en​tendu parler du travail de l'ethnologue dans son village, il lui fait observer qu'il n'a rien com​pris, parce qu'on ne lui a rien dit. Comme c'est le cas chez Hampaté Bâ, on lui a donné les ex​plications à l'envers. Alors ont lieu ces entretiens, que l'ethnologue a transcris et, après le 36e entretien, Otogoméli est mort. C'est un magnifique document sur le sens de la vie communau​taire chez les Dogons. Les récits fondateurs et leur application dans la vie de tous les jours. Le récit fondateur va conditionner toute la vie, le travail, la prière, les relations familiales, tout est régulé par ce récit fondateur. C'est, finalement, la fonction du récit fondateur.


Je continue. Donc gestes du métier, gestes de la vie rurale, proverbes. On inclut dans le récit les gestes très concrets qui sont liés au milieu rural. On a entendu ce matin parler de l'appel des Quatre. Ils étaient en train de pêcher, mais on ne dit pas comment ils pêchent. Si on ne sait pas comment ils pêchent, on ne peut pas lire le texte. Tant qu'on n'a pas compris que les pre​miers pêchent avec un filet personnel, on ne se rend pas compte qu'ils sont en train de renoncer à leur autonomie. Tant qu'on n'a pas bien exposé que les seconds pêchent en famille, on ne se rend peut-être pas compte qu'ils sont en train de renoncer à leurs affections… Donc introduire les gestes concrets. Il faut demander, parfois lire un article, interroger des gens, aller sur place… Ainsi, quand nous racontons l'histoire, il faut pouvoir accompagner ça de ces ingrédients.


Qui raconte ? 


Est-ce qu'il y a un seul conteur, ou bien est-ce qu'il peut y en avoir plusieurs ? Est-ce qu'on raconte de mémoire ou est-ce qu'on lit un récit ? Il y a plusieurs possibilités. Est-ce qu'il y a un premier lecteur, un deuxième, un troisième (comme on fait notamment dans les camps bibliques) ? C'est une autre façon de faire. Il y a des cas différents et des solutions différentes. On n'est, par exemple, pas toujours en mesure de mémoriser un long récit. Alors il faut le lire, à plusieurs, ou le conter à plusieurs, chacun prenant une partie. Plusieurs solutions sont pos​sibles. 


On peut se retrouver pour conter dans une paroisse, une communauté, une fraternité. 


Aujourd'hui devant le déferlement des images nocives dans lesquelles la plupart du temps les gens sont immergés, il y a un grand intérêt pour les conteurs. Beaucoup de gens se mettent à conter. Il y a des stages de contes. Ce n'est pas étonnant. Pourquoi ? Parce que vous ne pouvez pas répondre à l'écran : il n'y a personne, c'est une image virtuelle. Vous n'avez rien à dire, vous n'avez qu'à emmagasiner. Vous êtes passifs. Mais avec le conteur, il y a quel​qu'un, il y a une communion. Il y a quelqu'un, qu'on connaît un peu ou beaucoup, qu'on ap​prend à connaître. Et nous sommes là ensemble pour l'entendre et l'apprécier, et pour l'interro​ger et nous sentir nous-mêmes engagés dans cette histoire. C'est une expérience communau​taire, une expérience de communion. Dans son article très intéressant, le père Radermakers ne mentionne pas cet élément qui, pour nous, est si important : raconter crée la communauté — ou la maintient en vie.


Après je dis qu'on ne raconte pas à des adultes comme à des enfants. 


Ce n'est pas la mémo. En mémo, on fait apprendre les textes tels qu'ils sont. Surtout pas d'adaptations, surtout pas. On apprend le texte, parce que c'est pour toute la vie. Et pour les générations suivantes. Un enfant ne comprend pas ? Et bien, il ne comprend pas… En fait, il comprend quelque chose et parfois plus profondément que les adultes. Vous le savez bien. On en a fait l'expérience. On avait parfois dans les sessions des enfants qui … O_O 5B

Par contre dans le récit, vous pouvez introduire des éléments qui sont à la portée des en​fants.

—
Attention à ce que vous dites la première fois, car si vous changez ensuite des éléments, ils vous disent : Non ce n'est pas comme ça. C'est donc la première version qui est la plus im​portante.


Ce qui est important c'est ce qui va rester : cela va devenir quelque chose de lui-même, dans laquelle il se retrouve. Il ne comprend pas tout, mais c'est ce que la maman a dit. C'est ainsi qu'il se construit.


C'est ainsi que l'Eglise nous répète inlassablement les mêmes histoires et, ainsi, dans notre vieillesse (?), nous commençons à dire un jour : ah ! je comprends ce qu'on a voulu dire depuis cinquante, soixante, soixante-dix ans…


(…)


Où et quand raconter ?


L'arbre de palabre est un lieu traditionnel. C'est toujours le même lieu. Le lieu où la communauté se réunit. (…) Nous pourrions parler longtemps de cela : le thème de l'arbre de vie, etc. L'arbre à palabres est une image de l'arbre de vie, un arbre sacré. Ce n'est pas un lieu comme un autre. C'est un lieu où la communauté se sent protégée. L'arbre de vie est une image de l'acte créateur de Dieu. C'est très lié à ce que fait la communauté pour se maintenir en vie, d'où la sacralité du lieu. On peut comprendre quelle idée du sacré cela donne : en fonction de la communauté qui se réunit là, qui se maintient là, qui continue là. Il est donc important de se réunir dans un tel lieu.  Il n'est peut être pas inutile d'avoir un lieu autre où l'on raconte les choses.


L'humanité a toujours été frappée par le fait que l'arbre est la plus grande des plantes de la nature. De là est née la thématique de l'arbre de vie qui est — écoutez bien — le seul thème de l'art ancien. Mais il faut bien comprendre ce qu'est l'arbre de vie, quel est ce thème et comment ça fonctionne. Je vais seulement en dire ici que c'était le thème fondamental de la musique, le thème fondamental des textes, le thème fondamental des formes et des travaux. Thème d'une extrême richesse que vous trouverez par exemple sur les tapisseries : l'arbre de vie, la montagne sainte avec son centre sur lequel s'élève cet arbre etc. C'est très important, mais je ne peux pas y entrer ici. 


C'est donc pour cela que l'arbre des palabres est comme ça le lieu sacré. Et il n'est pas défendu d'avoir un lieu sacré — nous avons des églises pour ça. Mais il faut aussi quelquefois avoir un autre lieu dans lequel la communauté se réunit et un temps réservé, une attention préparée. Vous comprenez ça, je n'ai pas besoin d'y insister. 


Eté : action, mouvement - hiver : calme et recueillement.

Je dirai seulement que, dans le monde ancien, on ne vit pas les mêmes choses en été et en hiver. En été, le récit sera beaucoup plus centré sur l'action, tandis qu'en hiver le récit sera plus centré sur le recueillement, la révélation du mystère, la rencontre. C'est normal et nous trouvons cela aussi dans l'évangile. Nous voyons bien que les évangiles que l'on récite en été n'ont pas du tout la même tonalité que les évangiles que l'on chante en hiver. En hiver, on chante le chemin de croix. On commence en automne par la sortie vers les sources du Jourdain, et le Christ va traverser le pays du nord au sud et venir mourir à Jérusalem, où il va ressusciter au printemps. En été, on chante les grandes actions, les guérisons, tout cela… Dans le monde ancien, on ne raconte pas non plus les mêmes choses le matin que le soir : c'est différent. Le chant du matin est différent du chant du soir. Nous fonctionnons autrement. Nous avons perdu ce sens de la chronobiologie qui fait qu'on va mieux comprendre les choses à certains moments qu'à d'autres. Tout cela nous l'avons perdu. Nous y avons beaucoup réfléchi en Inde.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Méthodologie.
(…)


Nous avons trouvé, édité récemment, un texte ancien qui s'appelle La vie de Jésus.


Il a été édité récemment, mais c'est un texte ancien, écrit par un moine du XIVe siècle. Je voudrais vous lire quelques phrases de son introduction.


« L'homme avait oublié Dieu. Aveuglé, emmuré … lui était désormais caché le chemin de la vie. Les cieux étaient fermés. C'est ainsi que moi, pauvre moine, Guillaume de D…ville, j'avais commencé à penser à Jésus.


Il fallait dire l'homme, sa nature immortelle, son essence divine. Mais pour dire cela, la vérité, je vais faire taire ma pensée, écouter le coeur… traversé par les songes que les anges transportent et qui sont si prégnants qu'ils prennent souvent forme et que l'homme ne sait si l'on entend ou si l'on voit, tant tout est mêlé dans une harmonie qui transperce la chair. 


Dans cette inspiration, je fus transporté sur les traces de l'homme-Dieu.


Un songe me mena dans un vaste jardin… et je m'en réjouissais.


J'en suis le messager pour que ceux qui cherchent


Dans cette étrange torpeur où le chant des oiseaux m'accompagnait, je vis là, devant moi, un vieil homme apparaître. Je ne sais d'où il venait.


… il grimpa tout en haut, mangea à son plaisir. »


Ainsi, il commence l'histoire de la Chute.


Pourquoi est-ce que je vous lis ce texte ? Parce qu'il nous montre dans quel état ce moine se trouve quand il commence son récit. Je ne dis pas que nous puissions atteindre le même état. C'est un moine, il a une longue expérience d'entendre les choses qu'on voit et de voir les choses qu'on entend. Voilà la méthodologie du récit, ce n'est pas mal comme pro​gramme.


Comment raconter ?

J'ai écrit : Lire le texte à haute voix. 


Quel texte ? Demain nous aurons à faire le travail en quatre groupes, avec plusieurs ani​mateurs qui sont là. Peut-être qu'ils ont — ou peut-être qu'ils n'ont pas d'idée sur la partie du texte qu'ils vont travailler. Il y aura deux groupes où l'on parlera de Eli’-Yâhou et deux où on parlera de Moshèh. Il faudra décider ensemble quelle est la partie du texte dont on va parler. Il s'agit donc après le premier choix — Moshèh ou Eli’-Yâhou — de choisir la partie du texte dont on va faire le "récit". C'est pour cela que j'ai mis "choisir et délimiter le texte". C'est une première approche, encore lointaine, du texte. Car on va s'en approcher petit à petit. Il est parfois mieux de lire le texte, à haute voix, dans plusieurs versions. Vous avez déjà compris qu'entre les traductions il y a des différences et que certaines sont plus précises que d'autres. Parfois — je ne parle pas de ce que nous allons faire ici — vous pourriez même lire le texte en hébreu ou en grec. 


Donc, on lit le texte à haute voix et on repère les éléments. C'est-à-dire quoi ? Il faut voir quels sont les personnages qui interviennent, où cela se situe… Je n'ai pas le temps de parler de cela longuement. Vous comprenez de quoi il s'agit : lieux, temps, événements… Mais c'est encore assez lointain comme approche. Maintenant, il va falloir devenir plus précis.


Et pour devenir plus précis, on observe le déroulement de l'événement. On commence par voir quelle est la situation initiale, (où généralement il manque quelque chose), et puis la si​tuation finale (la réponse, la solution du problème posé au début). Le récit est situé entre ces deux moments importants. Par exemple dans le récit du rabbin sur la Sortie, on a traversé les eaux, on est sur l'autre rive, et on commence à marcher. C'est la situation initiale. Petit à petit, on va se rendre compte qu'il n'y a pas d'eau. Et, à la fin, il y a de l'eau et Moïse peut dire qu'on va plus loin. Ce qui intervient ici, c'est donc l'eau, le besoin d'eau, le don de l'eau, la soif est assouvie et la possibilité est donnée de continuer son chemin. Il faut qu'il y ait une logique. La situation finale doit répondre quelque part à la situation initiale. On ne prend pas les choses n'importe comment.


Quand on a regardé ça, on observe le mouvement interne. Cela ne demande pas non plus beaucoup d'explications : on regarde comment on passe d'une situation à l'autre. Et on détermine le rôle des personnages, leur rôle respectif, positif ou négatif. Car il va falloir, à un moment ou à un autre, faire un collier de perles. Il va donc falloir observer l'ensemble du mou​vement. Mais, avant d'en arriver au collier de perles, il va falloir dégager le message, formuler l'objectif, se demander pourquoi finalement on raconte cette histoire, qu'est-ce que je veux faire comprendre ? 


Vous savez bien que, quand on fait une session, il faut se demander avant la session ce qu'on veut transmettre à ceux qui seront là… et qu'on ne connaît pas. Ainsi, quand je fais une session d'iconographie, je dis aux gens : Vous savez que cette session d'iconographie ne sert pas du tout à peindre des icônes, cela sert surtout pour … le repentir. Il y a un chemin à faire et si on ne fait pas ce chemin, on ne peut pas peindre des icônes. L'icône est le fruit du repentir. C'est donc le repentir qui est l'objectif, avant tout. Et je puis vous dire qu'aujourd'hui, c'est la même chose. Et dans la fraternité, ce sera toujours la même chose : nous nous réunissons pour ça, pour nous repentir. Mais, bon, il y a pour ça des moyens. Vous me comprenez.


Mais on ce dit, cette fois-ci, dans ce grand cadre général du changement intérieur, qu'est-ce qu'on voudrait transmettre, qu'est-ce qu'on voudrait qu'on comprenne, les uns et les autres. Parce que nous ne sommes pas ici, nous qui avons compris et vous qui n'avez rien compris… ou réciproquement. Nous sommes ensemble sur un même chemin et nous essayons de nous enseigner les uns les autres. Nous sommes engagés ensemble dans cette aventure, mais nous nous disons : dans notre cheminement de fraternité, nous sommes arrivés à un point où ça, c'est devenu important. Et là nous allons apprendre quelque chose les uns des autres. Et cela nous concerne évidemment tous, cette semaine : nous allons apprendre quelque chose les uns des autres. Donc quand vous allez raconter l'histoire, vous formulez votre petite idée. Aujourd'hui j'aimerais que les enfants comprennent cela. Et c'est pour ça que je raconte. Le pédagogue ne se met pas en chemin sans avoir un projet. Jésus n'a pas fait cela non plus : il a proposé un chemin. C'est important.


Et puis "permettre d'entrer dans l'événement". Je vous l'ai dit déjà, il faut entrer dans l'événement pour mieux saisir la Parole. Ici et ailleurs. Si vous entrez dans l'événement ici, vous pourrez y entrer ailleurs. 


Après, on va "construire le récit". Vous voyez que je cours. On va découper le texte en séquences. Cela se comprend. Dans les textes anciens, il y a souvent un collier avec douze perles, parfois de sept perles. Cela pour vous dire que c'est très construit. Il faut donc dégager ces éléments qui se suivent, ces "perles" ; et vous allez donner un nom à ces perles. Pourquoi ça ? Si vous lisez un texte écrit, la mémoire fonctionne moins. Mais quand vous racontez de mémoire, vous avez besoin de ça. Vous avez besoin d'un collier, dont vous pouvez vous dire : un, c'est ça; deux, c'est ça; trois c'est ça… Sinon, vous oubliez des éléments. Ou bien vous vous trouverez pris au milieu de votre conte … et vous ne savez plus. Vous avez donc un collier de perles. Peut-être pas un collier très long, par exemple de sept perles. Et vous donnez à chaque perle un nom, pour la résumer par un mot-clef. Et ce mot-clef, vous vous le rappelez. Ce n'est pas trop dur… enfin, ça dépend de l'âge qu'on a. Les musulmans disent que, pour mémoriser, il faut profiter des "années d'or" : entre cinq et vingt-trois ans. Moi, j'ai dépassé ça. Néanmoins. 


Alors, ces perles vont avoir un contenu. Il faut donc découper le texte en séquences et préparer le début et la fin. C'est très important. Elaborer les perles : on leur donne un nom, on se dit clairement les choses. On n'a pas beaucoup rappelé au cours de cette session qu'il faut se dire et se redire. Le début, c'est ça et ça. La fin, c'est ça et ça.


Construction / structure. Les récits ont souvent une structure. 


Un récit peut commencer par un résumé. De toute façon, quand vous faites un récit, il faut l'énoncer. Par exemple : la traversée de la Mer du Jonc… Au point de départ, on doit per​cevoir clairement de quoi vous allez parler. On peut aussi parler de l'opportunité : c'est pour cette raison qu'on en parle — et donner le titre. 


'L'orientation", c'est le personnage principal. Par exemple, dans le récit d'Elie, on va commencer à parler du roi Achab et de sa femme Jézabel. Et puis advient Eli’-Yâhou. 


Et com​mence le combat entre, d'une part, le roi et la reine et, d'autre part, le prophète. Ça c'est ce qu'on appelle d'un troisième mot "l'intrigue". C'est la rencontre des person​nages, leurs associations et leurs conflits. Dans l'histoire de Moshèh, c'est aussi un conflit entre Moshèh et ceux qui veulent boire. 


Après, il y a un temps d'évaluation. Une espèce de résumé de ce qui se passe. 



Dans une cinquième période, on a le dénouement. Nous arrivons à la fin. Le destin des personnages découle de ce qui précède. Dans l'histoire de la Sortie, on a Moshèh qui se met sur une pierre et qui dit : en avant !


Et puis, six, la finale insère le récit dans la trame de la vie. En quelques mots, on en tire la "moralité". Aujourd'hui on n'aime pas beaucoup ce mot. Mais il faut tirer le sens de ce qu'on vient de raconter.


Il faut personnaliser les figures, les sortir de l'anonymat. Il y a des personnages qui ne sont pas toujours indiqués dans le texte, mais qui sont là, il faut leur donner une certaine épaisseur, les sortir de la masse des gens dont on ne peut pas parler en détail. Ainsi, dans l'histoire de la sortie d'Egypte, on sort de la foule les personnages de Datân et Abiram. Là les noms sont dans le texte, mais parfois il n'y a pas de noms. Il faut par exemple montrer une famille, qu'ils n'ont vraiment pas à boire… personnaliser comme ça. Montrer comment la situa​tion est vécue de différentes façons par différents personnages. Il y a aussi ceux qui suivent Moshèh. Ou ceux qui ont des responsabilités. Ça diversifie, ça humanise, ça fait entrer dans le récit et dans l'expérience commune.


Décrire les lieux, là, c'est une autre histoire. Je vais seulement dire ceci : Dans la des​cription, souvenez-vous que vous avez des pieds — ça veut dire qu'on est sur un chemin, on peut regarder en avant, on peut regarder en arrière, on peut regarder ailleurs : ils sont tentés. Vous avez aussi un oeil, vous pouvez regarder la scène de très haut, ou à ras de terre. Vous vous situez quelque part. Vous décrivez ce que vous voyez, en sachant clairement de quel point de vue vous voyez. Vous avez des oreilles, vous entendez des choses, des bruits, des sons, des paroles… Vous avez aussi un nez : vous sentez des odeurs. Vous avez aussi la bouche (le goût), le toucher… Autrement dit, vous faites intervenir les sens. C'est un grand sujet.


On va courir à la fin. J'ai marqué "le témoin / le point de vue". Quelquefois, on choisit le point de vue de celui qui va regarder cet événement. On part du personnage principal. Ou bien de quelqu'un qui est en dehors. Que sais-je encore ? Par exemple, un admirateur de Moshèh décrira sa démarche, comment il parle… 


"Choix et fonction". On va réfléchir sur la fonction du récit et sur la fonction de chacun dans le récit.


5 Le conteur et assistants. Voix attitudes, gestes, accessoires, musiciens, chants, instruments. C'est un amas de mots. Toutefois vous pouvez comprendre qu'un accessoire, un chapeau, peut raconter une histoire. Vous avez vu ça déjà. Et, là où nous en sommes, on peut aller plus loin dans le choix des accessoires. On peut aussi trouver des sons, des chants, des répétitions, des phrases chantées, des refrains — très importants, les refrains — des gestes quotidiens, des danses (dans un récit très élaboré). L'apport des musiciens peut être très impor​tant. Nous avons le souvenir qu'on a fait autrefois de l'enfance de Moïse et de son éducation et on chante encore aujourd'hui :

 Et la nuit sur sa couche d'ivoire, les chants de Josabeth se réveillaient dans son coeur…


Moshèh a été éduqué par sa mère pendant trois ans. C'est elle qui l'a nourri. Et, en tradi​tion orale, une maman qui nourrit son enfant chante. Et qu'est-ce qu'elle chante ? Les traditions. Donc, l'enfant est bercé pendant trois ans par les traditions. Après, il sera bercé par les tradi​tions que son père va lui enseigner. Mais c'est d'abord le chant de la mère qui est important : l'homme spirituel se fait dans les trois premières années de la vie. Et quand Moshèh a quarante ans, il va quitter la cour. Mais, avant cela, il a été éduqué par les Egyptiens, dans le culte des idoles et tout le reste. Et c'est pour cela que la nuit sur sa couche d'ivoire — c'est-à-dire dans son inconscient — se réveille l'enseignement de sa mère. Il savait que les idoles n'étaient pas Dieu, qu'il n'y avait de Dieu que le Dieu unique d'Israël, parce que sa mère lui avait chanté ça.

-------------


Il y a encore deux jours. 


Il va falloir commencer à sauter, à plonger. Ça veut dire que je vous conseillerai de lais​ser vos papiers ou vos textes pour passer à un autre moment du travail sur le récit.


Une chose dont je me rappelle. Nous avions à l'époque une petite revue qui est parue quarante cinq fois. Il faut dire ma grande admiration pour les personnes qui ont fait ça, si long​temps, avec une telle intensité. Je vais donner un exemple. Je me rappelle d'une étude sur "la barque". Cette étude, vous la trouvez dans un ancien numéro de cette revue. Et je peux dire qu'intellectuellement cette étude a été très bien menée. On a pris la concordance, on a regardé où se trouvait la barque dans l'Ecriture et on a essayé d'en tirer quelques conclusions. C'était ex​cel​lent. Mais ce n'était pas ça. On avait oublié de se mettre au bord de la mer et de se tenir au mi​lieu de la population qui était là, telle que la décrit le chapitre quatre de l'évangile de saint Marc et de voir cette personne dont on parle, qui commence à être connue, qui a parcouru la terre d'Israël en disant "Il est accompli le temps et s'est approché le Règne de Dieu…" cet homme étrange, que les responsables du peuple n'aiment pas beaucoup et dont on chuchote qu'il est possédé d'un démon. Et cet homme-là est assis dans la barque, à quelques mètres du bord. Et il va commencer à parler. Et dans cette optique, on a oublié de se mettre parmi ceux qui sont là, en train d'attendre. Et on n'a pas regardé la barque. Et on ne s'est pas demandé pour​quoi il était assis dans une barque, qu'est-ce que ça signifiait.  Alors tous les articles n'ont servi à rien, parce qu'on n'était pas entré dans l'événement 
. On était resté sur un plan … je ne vais pas dire sur un plan intellectuel, c'était un travail honnêtement fait, et il faut le faire, ce travail, mais en​suite, il fallait se mettre au bord de la mer et puis regarder et se demander : Qu'est-ce que ça si​gnifie, celui-là qui est assis, là ? Qu'est-ce qu'il veut de nous ? Qu'est-ce qu'il nous pro​pose par son geste ? Il va parler, mais il y a un geste qui parle peut-être encore plus que toutes les paroles qu'il va nous dire. Si je me mets au bord de la mer et que je regarde et que je prends le temps de regarder, je me rends compte qu'il veut m'amener vers l'autre rive. C'est qu'il me prépare au grand passage… du monde présent au monde à venir. Non pas simplement quand je serai mort — je serai bien obligé ! — mais il voudrait que déjà je passe de l'autre côté, dans toute ma façon de vivre. Je vivrai déjà le monde céleste sur terre. C'est ça qu'il veut m'en​seigner et tout ce qu'il va dire va se dire dans ce contexte-là. Aussi si j'ai, avec beaucoup d'ar​deur, étudié le texte et que je n'ai pas vu ça, j'ai perdu mon temps.


Alors pendant deux jours, nous avons étudié les textes et ce n'était pas inutile. Mais maintenant est venu un autre moment. 

0_0 6 A

… si je n'entends pas cette voix et si petit à petit je ne vois pas comment, moi, je vais sortir de la caverne dans laquelle je suis, j'aurais étudié en vain mon texte. Je ne serai pas entré dans l'événement… et je ne serai pas sorti. 


Alors ceux qui sont dans la caverne, sur la montagne de Horeb, je voudrais leur suggérer comme aux autres de laisser le papier et de s'asseoir là, comme les autres qui regardent le peuple… et de dire, Où est-ce que je suis, en ce moment ? Vous me suivez ?


Et il a vu quelqu'un.

Autrement dit j'ai lu le texte, j'ai fait le tour, j'ai suivi un schéma, etc. Mais maintenant, je dois entrer dans un événement. Je n'ai plus besoin de ça. Maintenant, je vais rencontrer le Dieu qui me cherche depuis toujours. Et il va me dire ce qu'il veut de moi.


Voilà ce que je vous propose donc. Mais je voudrais ajouter quelque chose.


Quand je commence un cours d'iconographie, je dis la même chose. Je dis que l'objectif n'est pas du tout de faire une icône. L'objectif, c'est ma conversion. Et vous ne pouvez pas at​teindre… voir l'image de Dieu, si vous ne changez pas. Alors, premièrement, ne soyez pas at​tachés au résultat. Nous, dans notre monde, nous sommes continuellement jugés d'après ce que nous faisons. On regarde nos productions (Je ne dis pas que ce que nous faisons n'a pas d'im​portance). Mais plus importante encore est la voie qui mène à ce résultat. Regardez le chemin que vous parcourez pour voir l'image de Dieu. 


Et là j'ajouterai, regardez le chemin que vous faites pour entrer dans l'événement, pour rencontrer Dieu dans cet événement. peut-être que vous n'arriverez pas à grand chose pour pro​duire un récit flamboyant, mais le plus important c'est le chemin que vous allez faire en vue de ça. Quand est-ce que j'ai vu ? Quand est-ce que j'ai été impatient, etc. Ou au contraire quand j'ai été pris par le récit et j'ai commencé à sentir la présence de Dieu en moi ou dans telle personne ou j'ai commencé à aimer Moïse… toutes sortes de choses que j'ai découvertes cette semaine et qui, finalement, sont ce qu'il y a de plus impor​tant. Comment est-ce que j'ai vécu avec mes frères et mes soeurs ce que Dieu nous a montré de l'amour des uns pour les autres ? C'est ça qui est important et que je vais ramener à la maison en disant : Seigneur, je te rends grâces parce que j'ai vu quelque chose d'une nouvelle famille en train de naître par ta Parole.


Et puis, si je suis très présent à ça, peut-être que mon récit va dire quelque chose de ça, de l'amour que j'ai reçu, de l'Esprit Saint que j'ai perçu dans le coeur des uns et des autres, de l'effort que moi j'ai fait pour entrer dans cette communion. Tout ça, je recueille ça et peut-être que je le dirai dans mon récit. Donc, plus nous serons détaché du résultat, meilleur il sera. Quelque chose de plus profond, de mystérieux en nous, va sortir.


Alors on laissera les papiers, on laissera les textes… Cela ne veut pas dire qu'il faut s'éloigner du texte ou le rejeter — ce n'est pas ça que je dis ! Mais j'espère que, maintenant, ce texte, il est en vous ! Et moi, je suis sur le chemin… ou bien je sors d'Egypte, et je me tiens sur le rivage de la mer et je vais commencer à marcher et je vais dire : Seigneur ! Je ne vois rien de​vant moi. Où est-ce qu'il me mène, là ? Qu'est-ce que tu veux de moi ? 


Vous voyez ce que je veux dire ? Vous voyez que je parle de moi. Et moi, dans cette histoire ? Je ne suis pas étranger à cette histoire. Elle est là, finalement, pour me montrer qu'un nouveau mode de vie est vécu. 


J'espère aussi que mes paroles sont un peu libératoires. Fini les schémas. Vous voyez que le schéma vous a aidé - du moins je l'espère ! Mais, à un moment donné, le schéma est in​utile. Vous faites un petit collier de deux ou trois choses, vous entrez dans la situation.


Je me suis demandé si ce n'était pas utile que je vous lise quelques phrases d'une his​toire, pour illustrer ça et vous libérer un peu.


Quelques mots de l'Epiphanie de saint Romain le Mélode.  C'est un genre tout particu​lier qu'on appelle dans ces langues "madrashah". Ceux qui connaissent un peu se rappellent, "madrashah" c'est la version araméenne occidentale de "midrash". Vous savez ce que ça veut dire. C'est le commentaire tel que le pratiquent les rabbins, dans le milieu juif donc, et qui a été continué dans le milieu chrétien. Et vous trouvez beaucoup de ces "midrashim" chrétiens dans la liturgie orientale. On fait parler tout le monde. Ici on rencontre le Christ et Yohiânân. Yohiânân ne veut pas baptiser le Christ, par humilité : c'est la rencontre entre deux humbles. (Je ne vais pas tout lire.)

1
 Dans la Galilée des nations, dans le pays de Zabulon, dans la terre de Nephtali, comme dit le prophète, une grande Lumière a brillé: le Christ. Ceux qui étaient dans la nuit ont vu une radieuse clarté qui jaillissait de Bethléem; ou plutôt le Seigneur né de Marie, le soleil de justice, fait ap​paraître ses rayons sur le monde entier. Nous donc les fils d'Adam, qui sommes nus, venons tous nous revêtir pour nous réchauffer. Car s'est pour recouvrir ceux qui sont nus, illuminer ceux qui sont dans les ténèbres que tu es venu, que tu es apparu, Lumière inacces​sible. 

2 
Dieu n'a pas méprisé celui qui fut dépouillé par ruse dans le paradis et perdit la robe que Dieu lui avait tissée: une fois encore il est venu à lui, de sa voix sainte appelant l'indocile, « Où es-tu, Adam ? Désormais ne te cache plus de moi; je veux te voir, si nu, si pauvre que tu sois. N'aie pas honte, car je me suis fait semblable à toi. Malgré ton désir, tu n'as pu te faire dieu, mais moi à présent, par ma volonté, je me suis fait chair. Approche-toi donc et reconnais-moi, pour dire : Tu es venu, tu es ap​paru, Lumière inaccessible. » 
Tous ces madrashah / midrashim se terminent par tous par la même formule. 

Je lis plus loin. C'est Yohiânân qui parle :

7 
Pourquoi es-tu venu vers ces eaux ? Que veux-tu laver, quelle iniquité, toi qui fus conçu et enfanté sans péché ? Tu viens à moi, mais le ciel et la terre guettent pour voir si je se​rai téméraire. Tu me dis: « Immerge-moi », Mais de là-haut les anges observent pour me dire, le moment venu  « Connais-toi toi-même! Jusqu'où ira ton audace ? » Comme disait Moïse, Choisis-en un autre pour cela, Seigneur, que tu exiges de moi. Cela me dépasse et j'ai peur. Je t'en prie ! Comment donc immergerai-je la Lumière inaccessible ! » 

Cette hésitation de Yohiânân continue tout au long. Je lis plus loin. 

16 - J'étais débile comme un mortel, mais lui, comme Dieu de l'univers, m'a donné l'énergie en me disant: « Impose-moi ta main, et moi je la fortifierai. » Comment donc pourrais-je, s'il n'y avait pas ce qu'il m'a dit et qui s'est réalisé, comment aurais-je la force d'immerger l'abîme, moi qui suis fait de boue, si je n'avais pas d'abord reçu et pris de là-haut la puissance Car je sens, maintenant qu'il est auprès de moi, que je suis plus que ce que j'étais... Non, je suis tout autre; me voici transformé, glorifié d'avoir vu, touché la Lumière inaccessible. 

17 - Je ne dis plus comme avant: « Je ne délie pas le cordon de ses chaussures » car voici que, des pieds, je m'avance jusqu'à la tête. Je ne foule plus la terre, mais le ciel lui-même, car mes actes sont célestes. Bien mieux, j'ai surpassé les cieux : ceux-ci portent, mais sans voir celui qu'ils portent; moi, maintenant, je vois et je porte. réjouis-toi, ciel, et toi, terre, exulte; soyez sanctifiées, sources des eaux, car, en paraissant, elle a tout rempli de bénédiction, elle illu​mine tous les hommes, la Lumière in​accessible. » 

18 - L'enfant de Zacharie, sur l'ordre divin, éleva donc très haut son es​prit et, tendant la main, il l'imposa au roi, le baigna dans les flots, et puis ramena à terre le Seigneur de la terre et du firmament que, du haut du ciel, désigna par la voix, comme par le doigt, celui qui clamait : « Celui-ci est mon fils bien-aimé. » A ce Père, à son Fils immergé, et à son Esprit je crie : « Brise, Rédempteur, ceux qui oppriment mon âme, mets fin à mes peines, Lumière inacces​sible. » 

Je lis encore le treizième, c'est le Christ qui parle :

13 - « O immergeur, ô disputeur, prépare-toi vite, non pour contredire, mais pour me servir. Car voici que tu vas voir ce que j'accomplis. Je trace ainsi devant toi la figure charmante et splendide de mon Église, accordant à ta droite la même puissance que je donnerai ensuite aux mains de mes disciples et de mes prêtres. Je vais te montrer clairement le Saint-Esprit, et te faire entendre la voix du Père me désignant comme son Fils véritable et clamant : Celui-ci est la Lumière inaccessible. » 


Vous lirez ça. Toute l'hésitation de Yohiânân et toute la beauté de ce récit.

Je voudrais encore, pour vous décontracter, lire le récit du rabbin, après la traversée de la Mer. Le rabbin dit ceci :

« Quand il s'est éloigné de la mer, il y eut une joie extraordinaire. Ils entraient tout droit dans le désert. Autrefois, ils n'y avaient jamais campé, même pour une seule nuit. Et en le faisant, ils s'apercevaient que la liberté c'est quand même une toute autre vie. Ce qui les frappait d'abord, c'était le silence. Oui, c'était terriblement silencieux : pas de hurlement de chefs de corvée, pas besoin de chercher de la paille pour faire du mortier, pas d'Egyptiens. Ils gar​daient ce que ces derniers leur avaient donné. A vrai dire, il y avait un peu d'eau. Et tout cela était maintenant à eux. Ils pouvaient aller de l'avant. Pour la première fois, ils se faisaient cuire du pain ordinaire, avec la farine qu'ils avaient apportée. Car, jusqu'à maintenant, ils n'avaient à manger que ces galettes sèches et dures, et cela ressemblait tout à fait au pain d'esclavage de dans le temps. Et en réfléchissant ils se disaient en eux-mêmes : Qu'est-ce qui arrivera quand il n'y aura plus de farine ? Car il n'y avait pas de champs dans le désert. D'ailleurs, combien de temps prendra le passage à travers le désert ? Ainsi leur joie com​mençait à se changer en sentiment de grande insécurité. Et cela ne faisait que s'empirer tandis qu'ils poursuivaient leur chemin, le jour suivant. Et les jours après. »

Je ne vais pas tout vous lire. Mais vous savez comment ça commence, comment on se met dans la situation, comment on regarde ce qui est devant et ce qui est derrière. Ici, vous vous mettez sur le bord de l'eau, la route s'ouvre devant vous et vous vous demandez : Qu'est-ce qui va ar​river ? Etc. Vous êtes sortis, je vous laisse là et ceux qui vont raconter l'histoire vont aller plus loin. 

— C'est normal que le peuple murmure !

B. Fr.
Ah oui, le peuple murmure ! 


J'ai une autre histoire. C'est sur l'appel de Shim‘ôn et d'Andreas.


Ça commence comme ça.  


« La nuit couvre encore de ses ailes le village. Les rues sont désertes. Et dans les mai​sons, on entend le doux murmure de ceux qui récitent le Shema et les Psaumes. Puis un bruit léger comme le bruit d'une porte qui tourne dans ses gonds. Et celui qui se trouverait là aurait pu voir deux hommes sortir de la cour d'une maison. Sur leurs épaules, quelque chose… L'obscurité ne permet pas de voir ce que c'est. Sans faire de bruit, ils étaient sortis et se trou​vent maintenant sur le chemin qui longe l'eau d'un lac. Il faut dire que celui-ci est appelé "Mer de Galilée" par les habitants qui vivent près de ses bords. Il est grand, certes, par ses dimensions, mais, à vrai dire, beaucoup plus grand encore par les événements qui s'y sont passés et que chacun a dans sa mémoire et qui se transmettent de génération en génération. Où est-ce qu'ils vont à deux ? Ce qu'ils portent sur eux se voit maintenant que la nuit s'efface et se révèle être un filet de pêcheur, qui ne semble pas être très grand. Ils connaissent un en​droit paisible où  personne ne passe, où aucun bruit ne fait peur aux poissons ni ne vient déranger le geste calme et vif avec lequel ils vont lancer le filet qu'ils ont encore sur l'épaule. C'est là qu'on va s'arrêter aujourd'hui, parce que c'est ici le lieu des prises les plus grandes. Ils ont tous deux déployé leur filet et, à regarder de près, on voit que c'est un épervier. L'oiseau qui lui a donné son nom, du haut du ciel, fonce tout droit sur sa proie et s'en saisit. C'est ce que fait aussi le filet quand il se déploie au-dessus de l'eau par un mouvement adroit du pêcheur : comme une cloche ouverte, il tombe dans l'eau et emprisonne tout ce qui se trouve en-dessous. Le pêcheur n'a plus alors qu'à le tirer avec précaution sur la berge pour se saisir des nageants qui deviendront la nourriture des humains.  (…) 


De sa main gauche, Shim‘ôn saisit la corde qui est attachée au centre du filet. De l'autre main, il ramasse les plombs qui se trouvent fixés tout autour du sac et en laisse tomber quelques-uns. Il va commencer à décrire un cercle. Mais au moment d'accomplir son geste, il est saisi par une présence. Se retournant, il voit quelqu'un debout sur la rive, un peu au-dessus de lui. Il ne l'a pas vu venir. C'est un homme consacré, un de ceux qui ne se coupent ni la barbe, ni les cheveux. N'est-ce pas lui dont on parle ? Il vient de Nazareth et se nomme Yeshou‘a. Celui qui clame partout que les temps sont accomplis et que le Règne de Dieu est venu. D'où a-t-il surgi ? Que vient-il faire, à cette heure ? »


Voilà le début de l'histoire. Vous voyez comment l'auteur enseigne ce qu'il sait de la coutume, de la pratique des gestes du pêcheur. Il n'a pas inventé tout ça. Tout ça est ou bien dans l'Ecriture, ou bien dans ce qu'on sait des gestes professionnels. Ce n'est pas par "imagi​nation" que tout ça est introduit. On est entré dans l'événement. Ou on a essayé d'y entrer. 


Alors c'est ça que je vous souhaite aujourd'hui. Laissez tomber… Ne laissez pas tom​ber le texte. Ce texte, petit à petit, vous l'avez étudié pendant deux jours. Il est en vous. Je l'espère tout au moins. Maintenant entrez dans l'événement et racontes. Et puis, si vous pou​vez, vous en sortez quelque chose du sens, par une allusion ici et une allusion là. Est-ce que je me suis expliqué ? Est-ce que ça vous a aidé ?

--------------

Les "signes du Temps" : le Temple


Je vais vous dire quelle est cette question que je me pose depuis beaucoup de mois. Parce que je suis, comme vous, frappé par les signes du temps. Et je n'avais aucune intention d'en parler, parce que c'est un sujet très délicat. J'en ai dit un mot je crois, hier ou avant-hier, en disant que — dès le IIe siècle — dans l'Eglise, on en parle : St Irénée, St Cyrille de Jérusalem, tous les Pères… Et puis, aujourd'hui, c'est le grand silence. Or cette question m'agitait aujourd'hui pour la raison suivante : j'ai entendu ce matin C. nous dire une très grande nouvelle. Elle peut peut-être dire ce qu'elle a entendu.

C. —
J'ai entendu ce matin à la radio qu'Ariel Sharon envisageait de poser, symboliquement, la première pierre du troisième Temple, à Jérusalem.


Je voudrais enchaîner là-dessus un tout petit peu, parce qu'évidemment le Temple est un des grands signes du temps. Vous savez comme moi peut-être que le Temple doit être re​construit par le Messie. Et ce "Messie" des Juifs est, pour nous, un faux messie — autrement dit : l'Anti-Christ. Les Juifs orthodoxes, depuis un certain nombre d'années, ont préparé la re​construction de ce Temple. Cela se comprend, parce qu'ils sont retournés en Israël, ils ont oc​cupé Yeroushalaïm. Ils ne gèrent pas le mont du Temple — ce sont les Arabes qui le gèrent, les musulmans — mais c'est à l'intérieur de leur pays. Des juifs orthodoxes désirent donc (ce que d'autres ne désirent absolument pas) que ce Temple soit reconstruit pour que les sacrifices puis​sent reprendre. Des Juifs orthodoxes désirent faire ainsi, pas les autres. Les libéraux (et un cer​tain nombre d'autres tendances dont je ne parle pas) ne le désirent absolument pas, parce qu'ils pensent que c'est hors de notre époque, qu'on ne peut plus faire de sacrifices sanglants. Le gouvernement n'en voulait pas non plus, jusqu'à maintenant, parce qu'ils savent que ça provo​querait une guerre. Néanmoins, des Juifs orthodoxes ont préparé cette reconstruction, en préparant des pierres, les vêtements des différents célébrants, le chandelier à sept branches, la table des pains, l'autel de l'encens… L'arche d'alliance, non, car ils supposent que l'arche d'al​liance se trouve encore sous l'esplanade, quelque part dans un des couloirs. (Vous savez peut-être que l'esplanade est construite sur une montagne, la montagne de Sion, et que cette mon​tagne n'est pas horizontale, évidemment. On n'a pas rempli tout ça de gravats, on a fait des couloirs. Donc, sous ce plateau, il y a des couloirs partout. Et quelques-uns de ces couloirs, on peut les visiter.) Ils se disent que l'arche d'alliance doit se trouver encore quelque part à cet endroit-là. Ils ont donc préparé complètement la reconstruction du Temple et ils attendent la ve​nue du Messie. Vous savez que le "Messie" — l'Anti-Christ — doit venir et que ce sera un Juif. C'est le Seigneur qui l'a dit dans le chapitre 5 de saint Jean (au verset n° 43, je crois), où il dit : 

Jn
5:43
Moi, je suis venu au nom de mon Père et vous ne me recevez pas;



mais celui qui viendra en son propre nom, celui-là, vous le recevrez !
Et tous nos Pères ont compris ce verset comme signifiant que "celui qui viendra" est un Juif et que l'Anti-Christ proviendra donc de ce peuple. Mais c'est lui seul qui peut construire le Temple, parce qu'évidemment, dans la situation actuelle, lui seul aura le pouvoir de le faire. Qu'est-ce que c'est que l'Anti-Christ ? Je ne vais pas m'étendre là-dessus, mais je vais seule​ment en faire une image. On peut en quelque sorte dessiner son visage à travers les trois épreuves que le Seigneur a subies et qui nous sont décrites dans l'évangile de Luc et de Matthieu. Trois épreuves qu'il a subies et auxquelles il a résisté. Il est évident que l'Anti-Christ n'y résistera pas puisque c'est une créature de Satan. La première épreuve, vous vous en rappe​lez, c'est de faire des pierres, des pains. La première caractéristique de l'Anti-Christ, c'est qu'il apportera paix et prospérité au monde entier. Il donnera du pain à tout le monde et, pour la plu​part des Pères, ceci se passera après une guerre. Quand l'humanité sera dans un très grand be​soin, il arrivera, un humain comme les autres, né d'une façon humaine, extrêmement intelligent mais habité par Satan et il donnera paix et prospérité à l'humanité. Deuxième chose à laquelle le Christ a résisté : chuter du sommet du Temple, signe parfaitement inutile. L'Anti-Christ, (cela nous est répété dans l'Apocalypse) "fera de très grands signes", mais complètement inutiles. Cela sera du show-business tel qu'on n'en n'a jamais vu encore. Et il n'est qu'à voir la place qu'a le show-business, à notre époque, dans la vie des gens ! Grands signes et miracles techno​logiques, évidemment. Troisième épreuve à laquelle le Christ a résisté : le pouvoir. Si tu te prosternes devant moi, etc. Autrement dit, l'Anti-Christ sera "roi" du monde entier et "pon​tife", prêtre. Il siègera sur le trône de David. Il sera descendant de David et prendra la place du roi et du prêtre. Je le disais, il reconstruira le Temple et, après "trois ans et demi" selon l'Apo​calypse, s'assoira dans le Temple comme Messie et prêtre. Dans un premier temps, il sera extrêmement doux et généreux, extrêmement pieux extérieurement, très versé dans le Talmud. Il rassemblera chrétiens, musulmans, juifs, etc. dans une même organisation : il n'y aura plus qu'une seule religion couvrant le monde entier et qui sera, forcément, d'inspiration judaïque. C'est ça qu'il fera. Il y a dans les textes patristiques d'autres descriptions dont je ne veux pas parler. Mais voilà l'image qu'on peut en tracer.


Alors c'est une chose qui me vient évidemment à l'esprit aujourd'hui, puisque nous sa​vons que c'est ce faux "messie" qui va reconstruire le Temple. Et voilà qu'on nous annonce qu'on va en poser la première pierre. D'autre part, une chose que vous savez probablement, c'est que les musulmans sont en train d'accomplir la prophétie de Notre-Seigneur. Vous trouvez ça dans l'évangile de Marc, au chapitre 13 :

Mc
13:  1
Et, comme il s'en allait hors du Temple, un de ses appreneurs lui disait : 



Maître, Vois! Quelles pierres ! Quelles constructions !
Mc
13:  2
et Yeshou‘a lui a dit : Tu regardes ces grandes constructions ?



Il ne sera point laissé ici pierre sur pierre qui ne sera détruite. 

Vous savez peut-être que les Romains ont détruit ce Temple, mais pas complètement ; il en restait des morceaux. Quand saint Cyrille, patriarche de Jérusalem, officie au IVe siècle, pas très loin du lieu du Temple, il remarque que, finalement, la prophétie ne s'est pas totalement ac​complie. Et quand les musulmans vont conquérir Jérusalem, une des premières choses qu'ils vont faire c'est détruire tout ce qui reste, de même que Saladin va détruire la plus grande partie du Saint Sépulcre. (Ce que nous voyons aujourd'hui, c'est une sorte de reconstitution.) Saladin a donc détruit ce qui restait des parties visibles du Temple et, aujourd'hui, les musulmans sont en train de construire la plus grande mosquée de tout l'Orient sous l'esplanade. Ils ont donc ou​vert le mur sud et les camions font la ronde pour sortir tout ce qu'il y avait en-dessous, jusqu'à la Porte Dorée. Tout est ouvert pour construire. Parce que, dans l'esprit des Palestiniens mu​sulmans, après le rétablissement d'un pays palestinien, avec Jérusalem inclus, (…) troisième lieu de pélerinage des musulmans, il faudra pouvoir recevoir les musulmans du monde entier à Jérusalem. On va donc construire la plus grande des mosquées sur place. Le gouvernement ne l'a pas arrêté jusqu'à maintenant. Je ne sais pas ce qu'il en est avec le nouveau gouvernement de monsieur Sharon, un soldat qui a beaucoup de sang sur les mains. Et voilà, nouvelle chose, la première pierre en voie d'être posée par quelqu'un qui a beaucoup de sang palestinien sur les mains.


Ce que je vous transmets là, c'est un des "signes du Temps". Et pourquoi en parler ? La seule raison d'en parler, c'est : faisons retour ! Il faut que nous fassions retour, que nous priions Dieu, que nous mêmes nous nous convertissions et que peut-être nous en amenions d'autres à la conversion. C'est une chose importante.


Voilà un petit commentaire sur un très grand événement. Il y a déjà des années, alors que nous étions de temps en temps à Jérusalem, on voyait dans la Vieille Ville des affiches an​nonçant la venue du Messie. Ça nous avait frappé à l'époque. Ce "messie" qu'on attendait n'est pas venu : il est mort entre temps. Mais les Juifs orthodoxes l'attendent toujours avec beaucoup d'intensité et ils se disaient que cette année-ci c'était le moment. Le moment ou pas, parce qu'évidemment tout ça n'est pas sans conséquences sur la situation au Moyen-Orient et sur la situation dans le monde entier. 


(…)


On ne peut pas construire un Temple comme ça. Ils ont trouvé une "vache rousse" il y a quelque temps. Pour construire le Temple, il faut avoir des matériaux. Et ces matériaux, ils les ont rassemblés — je viens d'en parler… Il faut avoir aussi des humains, des célébrants. Et, ces humains, il faut les habiller et donc des vêtements. Mais ce n'est pas tout. Il faut aussi purifier les vêtements, les ustensiles et les personnes. Et cela se fait avec une "eau lustrale", préparée avec les cendres de la "vache rousse". Il faut donc trouver une vache qui soit complètement rousse, il ne doit pas y avoir un seul poil d'une autre couleur (et c'est rarissime) ; ils l'ont trouvée. Cette vache rousse va donc être incinérée. Avec les cendres on fait cette eau lustrale. Et, avec l'eau lustrale, on peut purifier les personnes, les vêtements et les ustensiles sacrés. Là aussi tout est préparé.


(…)


Vous suivrez donc cette histoire, cette piste, vous-mêmes. Pourquoi en parler ? Comme je l'ai dit : pour notre conversion. Le Seigneur nous invite à regarder "les signes du temps". 


Et il faut peut-être que je prolonge ça un tout petit peu. 


Lors du règne de l'Anti-Christ, les chrétiens ne craignent rien. S'il est "en Dieu", un chrétien est absolument invincible. Mais s'il n'est pas "en Dieu" et qu'il reçoive la marque de "l'Autre", (ce qu'il est tenté de faire, de l'accepter et d'entrer dans ce cheminement, rien que pour manger tous les jours), eh bien, il ne peut plus aimer : il est rempli de haine. Haine pour lui-même, haine pour autrui, haine vis-à-vis de Dieu. Il est donc perdu. Ainsi nous allons vers un temps où se fera la séparation. Et nous savons, par l'Ecriture, que la plus grande partie de l'humanité ne résistera pas à l'Anti-Christ. 


Il faut peut-être que j'ajoute une chose encore. J'en ai parlé ces jours-ci à quelques-uns et c'est la dernière chose que je dirai sur le sujet. J'ai dit — et on en a parlé dans la session, il y a un an ou deux, mais je redis l'essentiel — dans l'histoire du salut, il y a des personnages qui apparaissent. Moïse est apparu : Moshèh est là. Et vous l'avez vu dans les textes que vous avez étudié, à un moment donné, Moshèh peut faire sortir le peuple de Miçrayim, le pays dans lequel on est enserré, il peut aider à le faire sortir (car c'est par la main de Dieu qu'il le fait sortir), mais il ne peut pas, traversant le Jourdain, le faire entrer dans la Terre promise. Ça ne lui est pas donné. Il faut qu'il laisse la place à quelqu'un d'autre. Et il laisse la place à qui ? A Yehôshou‘a — ce qui est le nom de Jésus. Et c'est Yehôshou‘a qui fait entrer le peuple, à travers le Jourdain, dans la Terre promise. Vous avez donc là le principe : un personnage est là, il accomplit sa mission, puis il est remplacé par un autre qui continue le chemin plus loin … 

O_O 6 B
Mc
1:14
Or après que Yohânân eut été livré Yeshou‘a est venu en Galilée 



clamant l'Annonce de Dieu 
Mc
1:15
et en disant : Il est accompli le temps et s'est approché le règne de Dieu, 



faites-retour et ayez foi en l'Annonce ! 


La proclamation, l'annonce que le temps est accompli est précédé par le fait que Yohânân ait été livré. Il est écarté, maintenant c'est un temps nouveau qui commence. Vers la fin de son ministère, le Seigneur va dire — et on l'entend chez saint Jean :

Jn
16:  7
Cependant, moi, je vous dis la vérité :



il est profitable pour vous que, moi, je m’en aille;



car si je ne m’en vais pas, le Paraclet  ne viendra pas vers vous;



mais si je pars, je lui donnerai-mission auprès de vous.

Le Seigneur s'en va, mais il reste avec nous, dit-il, jusqu'à la fin des temps. Il reste avec nous jusqu'à la fin des temps parce qu'il va envoyer l'Esprit Saint. Donc c'est par l'Esprit Saint qu'il est avec nous. Donc il est apparu et a accompli son ministère ; ce ministère est continué et accompli par l'Esprit Saint. Alors saint Paul nous prévient : arrive le temps de la grande apo​stasie, quand les hommes renieront… Nous avons l'impression que nous y sommes. Au moins, le refroidissement de l'amour (Mt 24:12), nous en sommes témoins. Le refroidissement de l'amour chez beaucoup et puis le renouvellement de l'amour chez d'autres, heureusement ! Car là où le mal abonde, la grâce surabonde aussi. Je vais quand même vous lire ça dans la lettre aux Thessaloniciens, parce que saint Paul dit ça d'une façon très claire.

2Th
2:  3
Que personne ne vous séduise d'aucune manière :



car ce jour-là ne viendra pas que l'Apostasie ne soit arrivée auparavant 



et que l'homme de péché n'ait été révélé, le fils de perdition,

2Th
2:  4
qui s'oppose et s'élève 



contre tout ce qui est appelé Dieu ou qui est un objet de vénération,



en sorte que lui-même s'assièra au temple de Dieu,



se présentant lui-même comme étant Dieu.
2Th
2:  5
Ne vous souvenez-vous pas que quand j'étais encore auprès de vous, 



je vous disais ces choses ?
2Th
2:  6
Et maintenant, vous savez ce qui (le) retient, 



pour qu'il soit révélé en son propre temps.
2Th
2:  7
Car le mystère d'iniquité opère déjà ;



seulement celui qui (le) retient maintenant le fera jusqu'à ce qu'il soit loin
2Th
2:  8
et alors sera révélé l'inique, 



que le Seigneur consumera par le Souffle de sa bouche


et qu'il anéantira par l'apparition de sa Venue…


Ainsi Paul nous dit que quelque chose le retient, (littéralement "est le retenant") et au​jourd'hui nous pouvons comprendre, peut-être plus que nos anciens, que ce qui le retient, c'est l'Esprit Saint. Si l'Esprit Saint est nié, si on abandonne Dieu, c'est le moment où l'ennemi va apparaître. Alors, quelquefois, nous avons l'impression qu'on est à la veille de ces choses, mais je ne suis pas un prophète : je ne sais pas si, moi, je le verrai. Nous ne le savons pas, mais nous sommes avertis. L'Eglise a toujours pris soin d'avertir les gens, parce que le temps du combat est le temps d'une immense grâce. Temps de la puissance de Dieu, mais aussi d'un im​mense combat. C'est pourquoi il nous faut être préparés à ce combat. Il faut savoir comment il faut faire, pour ne pas se laisser séduire par toutes sortes de signes et de miracles. C'est pour ça que l'Eglise a toujours parlé, a toujours prévenu, tout au long du temps. Ce qui est d'autant plus étonnant, c'est qu'aujourd'hui on n'en dit pas grand chose. Nos Pères ont parlé, mais la plupart des chrétiens ne savent pas ce que nos Pères ont dit. Il est donc important de le dire, c'est pour ça que j'ai dit ça ce soir, parce que nous avons eu cette nouvelle ce matin et que ça peut être un signe, aussi, à l'horloge du temps. Parce que l'horloge du temps, vous savez ce que c'est : c'est Israël. Israël est finalement l'horloge de l'histoire. Ce qui se passe là nous im​plique… 


Bon, j'espère que je n'ai pas pris trop de temps.


Je vais dire quelques mots des dazibaos et quelques mots de "l'âme". "L'âme", j'en ai déjà parlé longuement. Alors je vais vous dire comment j'en ai parlé. On va commencer par là, si vous voulez.


Le thème de l'anthropologie biblique est extrêmement important. Pourquoi ? Parce que justement — la question en est la preuve — quelques uns des termes qui sont employés dans ce contexte de l'anthropologie biblique sont très peu connus des chrétiens. Quand on leur demande ce que c'est que "l'âme", "le coeur", "la personne", "la volonté", "le corps"… ils n'ont guère de réponses — ou des réponses extrêmement vagues. Il est vrai que ces réalités dont je parle sont très difficilement définissables. Nos Pères n'ont jamais vraiment défini jusqu'au bout ce que c'est que l'âme. Ils en ont parlé. Ils n'ont pas non plus été capables de définir exactement ce qu'est le coeur d'une façon très rationnelle, parce que la vie ne se laisse pas enfermer dans des formules trop précises. (…) Ce qui veut dire qu'ils parlent, ils disent des choses, mais en même temps ils disent : Ce que nous disons n'épuise pas la réalité, parce qu'on ne peut pas l'épuiser. On ne peut pas donner des contours très précis à ça. Il faut le comprendre.


Seulement, nous, il nous faut approfondir tout ça. Pourquoi ? Parce que tout notre "parler" sur ces questions — notamment à travers la Parole de Dieu — reste vague et imprécis et n'est pour nous rien d'autre qu'une "langue de bois". J'ai souvent déjà parlé de ce thème. J'ai dit que les chrétiens ont une "langue de bois", exactement comme les soviétiques avaient, à l'époque, une "langue de bois". Leur avantage c'est qu'ils n'y croyaient pas, tandis que les chrétiens y croient. Mais ils croient en quoi ? Ils ne le savent pas. Par exemple, lorsqu'on parle de l'âme à quelqu'un, sa définition dépend la plupart du temps beaucoup plus de la philosophie grecque que de la Bible. Ils n'ont pas beaucoup d'idées de la manière dont la Bible parle des thèmes anthropologiques. Il est donc important de les approfondir. On pourra peut-être faire ça à d'autres occasions. Peut-être l'année prochaine, un petit peu, à travers le Notre Père et la vie spirituelle, parce que j'aime autant dire que c'est très, très important de comprendre ce que veut dire le coeur, le "noûs" et puis ces énergies de l'âme, etc. Parce que, dans le combat spirituel, toutes ces réalités, nous les découvrons. Et puis, il y a une autre chose : c'est le langage bi​blique. Si nous ne comprenons pas le langage biblique, n'en parlons pas !


Moi, dans le livre, j'ai pris le chemin et j'ai essayé de faire comprendre ce que c'est que l'âme à travers le texte que vous connaissez bien : Genèse 2,7. Vous vous rappelez de Genèse 2,7. On a parlé de ça dans notre milieu de fraternité… où ça ? Vous vous rappelez : au jardin d'enfants, à la maternelle. On a joué tout ça. Je vais seulement répéter ce texte, parce que le mot "âme" apparaît dans ce texte.


Et le Seigneur Dieu a modelé le ’Adam hors de la poussière de l' ’adamah


(Et le Seigneur Dieu a modelé l'homme hors de la poussière de l'humus)

’Adam, ’adamah, c'est la même racine. Il y a un mot qui s'y rapporte. Vous vous rappelez quel est ce mot : c'est le mot "humilité". Homme, humus, humilité… tout ça c'est la même racine. En français, c'est magnifique. Dans d'autres langues, on n'a pas ça. Mais, en français, c'est magnifique. Et puis, deuxième mouvement :


et il a insufflé dans ses narines haleine de vie

Et troisième mouvement


et il est advenu le ’Adam gorge vivante ou âme vivante.

Autrement dit, le mot "âme" apparaît à la fin d'un triple mouvement, d'une triple démarche. Et, si nous voulons comprendre quelque chose sur cette âme, il nous faut traverser ces trois gestes de Dieu ou, plutôt, ces deux gestes de Dieu et la réponse de l'homme. 


Mais on va seulement en sortir… Parce que je peux vous dire, vous avez ce livre peut-être, si vous l'avez acheté. Ou je peux vous dire : achetez-le ; parce que, bon, je ne vous vends pas ma salade, mais si vous l'avez vous lirez. Je ne vous dirai pas où ça se trouve si c'est dif​ficile à trouver. Mais il y a plusieurs pages sur la question : qu'est-ce que l'âme, qu'est-ce que le coeur ? Je sais que c'est important. 


On en dit quand même quelques mots. Vous vous rappelez que Dieu commence par mo​deler. Le modelage. Il y a un deuxième (geste) qui est l'insufflation. Et puis le troisième mou​vement, c'est la réponse de l'homme qui apparaît finalement là. Autrement dit, l'âme a quelque chose à faire avec une relation. 


J'exprimerai ça un petit peu. 


Modelage. Vous vous rappelez que Dieu modèle, avec ses deux mains, l'homme et la matière. Et ça indique que l'homme a une première origine qui est la matière. Et pas n'importe quelle matière. On avait dit  : une matière vivante, prise dans les quatre directions de l'espace et du centre de la terre. Ça veut dire l'homme est un microcosme. En lui est résumé le cosmos tout entier. C'est pour cela que je disais l'autre jour : cette montagne est en nous, ces mers sont en nous, le monstre marin est en nous, les étoiles y sont… tout y est. Toutes ces puissance qui ont un sens très précis, tout ça c'est en nous. Il nous faut le découvrir. La psychologie moderne, à côté de çà, c'est infirme, si nous savons lire. Si nous savons lire cette grande anthropologie biblique, tout ce que la Bible nous raconte de l'homme, on va beaucoup plus loin que tout ca qu'on peut dire. C'est important de le savoir. Donc on nous dit quelque chose sur l'origine de l'homme, tiré de la matière, et sur la matière vivante avec laquelle il est fait. Ce n'est pas n'im​porte quelle matière : c'est le résumé du cosmos. Ça, il faudrait un long travail de parole, mais je ne vais pas le faire là, parce que je n'ai pas le temps… Et puis vous lirez aussi le texte. Peut-être que si vous lisez le texte et que vous contemplez ce texte dans l'Ecriture. vous irez plus loin que je peux le faire ce soir. 


Et puis il va insuffler. Vous vous rappelez comment Dieu insuffle. Vous vous rappelez qu'il va se coucher sur son ouvrage. Autrement dit, il va entrer dans l'intimité de l'homme. Et c'est dans cet acte d'intimité qu'il va l'insuffler. Et vous vous rappelez aussi qu'en l'insuf​flant… Qu'est-ce qu'il fait ? Il parle. Et qu'est -ce qu'il dit ? Il donne le nom à l'homme. Il le nomme. Tout ça, c'était un travail qu'on a fait. Et vous vous rappelez que le nom veut dire le mystère de la personne. Il révèle donc à chacun qui il est. Comment est-ce qu'il fait ça en nous ? Si nous continuons la lecture, nous comprenons comment il fait ça en nous. Parce que c'est im​portant pour comprendre l'âme. Donc, à ce deuxième degré, il parle. La question est de savoir si nous l'écoutons, mais c'est autre chose.


Et le troisième mouvement — je reviens sur ce mouvement-là :


et il est advenu le ’Adam âme vivante ou  gorge vivante.


Pourquoi dit-on "gorge vivante" et "âme vivante" et tout ça ? Parce que, là aussi, le mot — nephesh, en hébreu, et psyché, en grec — a beaucoup de sens, beaucoup plus que dans nos langues. Et le sens le plus concret de ce mot nephesh, (en) hébreu, c'est "gorge". Et pourquoi "gorge" ? Parce que la gorge est le lieu de quoi ? De la parole, mais pas seulement de la parole. La parole a un timbre, elle a une couleur, elle a une chaleur… ou le contraire. La parole n'est jamais neutre. Nous le savons… La parole est une puissance, mais reçoit sa tonalité là. Autrement dit, l'âme a quelque chose à faire avec la façon dont la vie s'exprime en l'homme. C'est pour ça que nos Pères, quand ils traitent de l'âme, très brièvement, disent : L'âme, c'est la manière dont la vie se manifeste dans l'être humain. 


Alors, qu'est-ce que cela veut dire ? Il y a deux pôles à ça. 


D'abord : comment la vie se manifeste ? La vie se manifeste en vous et en moi par la manière dont nous regardons l'autre, dans notre regard. Elle se manifeste dans la façon dont nous parlons, dont nous écoutons, dont nous nous mouvons, dont nous gestualisons. Dans tous nos gestes, la vie qui est en nous se manifeste. Dans tout ce que nous faisons, il y a une chose : il y a la vie, il y a l'âme. 


Alors cette âme, cette vie, elle peut avoir une relation. Avec quoi ? Avec son origine, avec son nom, avec son être profond, avec Dieu lui-même qui habite en nous. Plus cette âme est en relation avec son origine, plus elle est grande. On parlait de Gandhi comme d'une "grande âme" ; "mahatma" veut dire : "la grande âme". C'est vrai. Il y a quelque chose de vrai. Il y a de petites âmes, il y a de grandes âmes. Il y a des hommes qui ont une âme … impressionnante. Vous en avez peut-être vus. Impressionnante par quoi ? Par l'humilité. Vous êtes devant eux et vous n'avez plus rien à dire. Tout d'un coup, vous savez où se trouve Dieu, qui est Dieu. Tout d'un coup. Dieu, c'est la plus humble personne. Et quelque chose de cette humilité rejaillit dans ces âmes qui sont si grandes. O.K. ?


Donc, l'âme, on peut mieux la saisir, on peut en donner une définition — telle que je commence à la donner là — une définition, non, mais en dire quelques mots, à travers le geste de Dieu et la réponse de l'homme.


Alors il faut quand même insister sur la réponse de l'homme. Parce qu'on avait dit qu'en deuxième lieu Dieu nomme la personne. Et quand on dit en troisième lieu et le ’Adâm est de​venu âme vivante, c'est le moment où il répond, ’Adâm, où il commence à dire le Nom de Dieu. Alors Dieu le spire — l'inspire — et l'homme spire — respire — en lui. Cette spiration mutuelle commence quand Dieu parle. Alors lui aussi parle, parce que Dieu parle et l'homme parle. Si Dieu ne parlait pas, l'homme ne pourrait pas parler. Il faut qu'on se rende compte de ça. Si nous parlons, c'est parce que Dieu parle en nous. Alors cette parole, cette spiration … parce que ne l'oubliez pas, je l'ai dit et je le répète : quand Dieu souffle, il parle. Alors, il dit notre nom. Vous savez qu'il dit notre nom ? Vous savez aussi ce qu'il dit ? Qui est en nous qui parle ? C'est l'Esprit Saint. Depuis le baptême, l'Esprit Saint est en nous. Et qu'est-ce qu'il dit l'Esprit Saint ? Abba, Père. Abba, Abba, Abba. C'est une respiration. Il respire et dans ce mot il nous révèle à nous-mêmes. Et l'homme répond. Il répond, parce qu'il ne peut pas faire au​trement : c'est une réponse d'amour. Et ce dialogue d'amour va s'installer en l'homme ; et l'homme vit tant qu'il est dans ce dialogue d'amour. Et quand il cesse de dialoguer, qu'est-ce qui arrive ? C'est la chute. 


Vous vous rappelez ce qu'on a dit à d'autres occasions, quand on a lu le troisième cha​pitre de la Genèse. Ça commence par une phrase… et vous vous rappelez encore de cette phrase : Et le serpent était le plus nu des animaux des champs que Dieu a créé. Et puis on dit  Et le serpent dit à la femme… Il sussurre un mensonge, un déséquilibre : Dieu a-t-il vraiment dit que vous ne pouvez pas manger de tout arbre du jardin ? Et puis vient la phrase la plus dramatique de toute la Bible : Et la femme dit au serpent. Ça veut dire qu'elle interrompt le dialogue d'amour avec Dieu. Et là la Chute commence. La chute ne commence pas par l'acte, elle commence dans l'esprit, quand l'homme cesse de dialoguer avec Dieu. Aussitôt que nous cessons le dialogue, la chute commence. Alors il ne faut pas aller jusqu'au bout de la chute, mais se rattraper.


Finalement, notre vie chrétienne, c'est ça : c'est le regard fixé en Dieu où le coeur s'élève ; le "noûs", l'oeil de l'âme se dirige vers Dieu … et cet oeil se perd dans les choses du monde. Et puis cet oeil se reprend et regarde de nouveau Dieu, et l'âme ou le coeur s'élève vers Dieu. Notre vie c'est continuellement le coeur qui est en Dieu et puis le coeur qui se balade un peu ailleurs et puis se reprend… C'est ça, la vie. Mais c'est ça aussi, la chute. La chute com​mence aussitôt. Et nous devons veiller, parce que nous ne pouvons pas être continuellement en Dieu, surtout au début : ça ne réussit pas beaucoup au début. N'est-ce pas, continuer la prière en tout temps, ce n'est pas le premier jour qu'on y arrive. Il y faut de longues années quelque​fois. Chez certains de brèves années, mais, bon, pour nous de longues années. (On tombe) et puis on se reprend, on arrête la chute avant le troisième degré. Mais je ne vais pas parler de ça.


J'ai commencé à comprendre ce que c'est l'âme ? l'âme dans l'homme ? L'âme grandit quand la relation à Dieu grandit. Alors l'homme exprime de plus en plus le dedans, le mystère de Dieu, rien que par son regard. Il n'a pas besoin de parler. Quelquefois il parle. Rien que par la façon dont il marche, dont il se meut. Tout en lui montre la présence de Dieu… si c'est une grande âme. Et puis, chez d'autres, qu'est-ce qu'on voit ? On voit le contraire : l'absence de Dieu. A la façon dont ils regardent, dont ils parlent, dont ils se meuvent… Dieu n'est jamais complètement absent. Mais on se dit : Untel a encore du chemin à parcourir. Prions pour lui. Et ne croyons pas trop rapidement que nous sommes, nous, entrés sur le chemin. C'est clair.


J'ai répondu un peu ? Et puis il y a le livre, où il y a quelques pages… Mais je ne vais pas vous dire quelles sont les pages.

—
Dans le livre d'Etty (Hillesum), elle dit de très jolies choses sur l'âme.


« L'âge de l'état-civil n'est pas celui de l'âme. Je pense qu'à la naissance l'âme a déjà atteint un certain âge qui ne change plus désormais. On peut naître avec une âme de douze ans. Mais on peut naître aussi avec une âme de mille ans. Il y a des enfants de douze ans chez qui on voit très bien que l'âme a mille ans. Je crois que l'âme est la part de l'être humain la plus in​consciente, surtout chez l'européen de l'ouest. L'oriental vit beaucoup plus son âme. L'occidental, au fond, ne sait pas très bien qu'en faire. Il en a honte comme d'une chose indécente. L'âme est bien autre chose que ce que nous appelons "le tempérament". Il y a des gens qui ont beaucoup de tempérament — et bien peu d'âme. (…)


Hier j'ai demandé à Maria, en parlant d'une certaine personne : "Est-elle intelligente ? — Oui, m'a-t-elle répondu, mais seulement cérébralement. Elle n'a pas l'intelligence de l'âme." Et quand nous évoquions notre différence d'âge, Hess et moi, il me disait toujours : "Mais qui vous dit que votre âme n'est pas plus âgée que la mienne ?" »

—
Il y a une histoire sur l'âme. Un conte indien qui m'a été communiqué par une personne qui m'avait posé la question : Qu'est-ce que c'est qu… (…) J'avais répondu et elle m'a raconté l'histoire suivante : 


Autrefois les hommes avaient le pouvoir de (…) Au bout d'un moment, Dieu en a eu as​sez, parce qu'il trouvait qu'ils en abusaient. Alors il a dit, je vais leur retirer ce pouvoir, mais il faut que je le cache. Et il se pose la question : Où vais-je le cacher ? En haut d'une montagne ? Ils le trouveront, ils iront au sommet de la plus haute montagne. Au fond de l'océan ? Ils y arri​veront aussi. Alors, il a trouvé une autre solution : Je vais le mettre au fond de leur âme. Et, de​puis, les hommes cherchent, au sommet des montagnes, au fond de l'océan, ce qui est dans leurs entrailles.

B. Fr.
Les Amérindiens ont une histoire semblable. Ils disent que Dieu a caché l'âme là où l'homme ne pense pas la trouver. Je vais la poser dans le coeur. Et c'est vrai que le siège de l'âme c'est le coeur. 


L'homme a deux énergies. Je parle de la Bible et de la théologie de nos Pères, de ce que l'Eglise enseigne, pas d'autre chose. Il a deux énergies. D'un côté l'intelligence et de l'autre côté le "noûs". Le "noûs" est une des énergies de l'âme. Le "noûs", intraduisible mot, toujours mal traduit dans nos chères traductions, c'est l'oeil de l'âme, autrement dit l'oeil du coeur. Parce que l'âme réside dans le coeur. Le siège de l'âme, c'est le coeur. Il faudrait parler de ce qu'est le coeur, mais j'en ai parlé dans le livre : vous lirez ça. Je vais seulement dire un mot. Le "noûs" c'est cette première énergie qui regarde Dieu, qui reçoit de Dieu ses énergies, tant qu'il regarde dans ce sens. Tous les hommes naissent avec cette énergie, cet oeil ; mais, chez la plu​part, il ne fonctionne pas : il est enténébré. Ils ne peuvent pas voir avec. 


Ce qu'ils voient, c'est le monde. Toutes sortes de choses les intéressent, ils regardent dans tous les sens et cet oeil reste complètement enténébré, parce que, même ce qu'ils regar​dent, ils ne le voient pas. L'homme voit la mort comme une vie et la Vie comme une mort. Il en est ainsi depuis la Chute : il ne peut pas voir le monde. Il regarde le monde, il l'explore, il pense le comprendre, mais il ne sait pas ce qu'il est (en réalité), il n'en saisit pas le sens. Il va l'exploi​ter, mais il ne saisit pas que le monde, le cosmos, c'est le lieu de la rencontre avec Dieu. Nous sommes arrivés à des conséquences terrifiantes de cette cécité de l'homme qui regarde le monde. Il ne le voit pas et il le détruit. 


Donc l'oeil de l'homme, l'oeil de l'âme, le "noûs", est enténébré. Mais il peut s'ouvrir. Et, quand il jette son regard sur Dieu un instant, Dieu commence à envoyer ses énergies divines dans cet oeil. Alors ces énergies divines, il doit les traduire en quelque sorte, pour pouvoir les transmettre. Et c'est pour ça qu'il a besoin de son intelligence ; mais d'une intelligence re​nouvelée, transfigurée. Alors l'autre énergie de l'homme commence à fonctionner en lui, une intelligence petit à petit rendue capable — je ne dis pas de "dire" les choses, car elles sont in​dicibles — mais de parler de ces choses, de les transmettre, d'avertir autrui que cela existe. Ça, c'est l'intelligence dont parle l'Ecriture. Cette intelligence a une relation avec l'Esprit, car c'est par le Saint Esprit que l'homme parle.


Alors l'âme ne meurt pas vraiment. Le corps, oui. Mais il reste dans l'âme un principe corporel, parce que l'homme n"a" pas un corps : il est corps. Il n'est pas un être humain sans un corps. L'homme est essentiellement un corps — et essentiellement âme. Quand on parle de pneuma — psyché, c'est l'âme — c'est l'Esprit Saint, c'est comme la partie la plus subtile de l'âme. C'est aussi le Saint Esprit lui-même. Les deux se rencontrent et quelquefois, dans l'Ecriture, on ne voit pas la distinction. Ils sont tellement unis que c'est le même mot qui est employé. Comme dit saint Paul : Celui qui s'attache au Seigneur devient un même souffle avec lui. Les deux souffles, les deux pneuma ne sont plus séparés. L'un est rythmé par le souffle de l'autre. L'homme spire — et c'est pour cela qu'il se balance. Quand l'homme prend conscience de cette spiration, commence aussi ce balancement — je ne sais pas si vous avez un peu l'expérience de cela : quand vous êtes un peu sur le chemin de la prière de Jésus, vous sen​tez cette spiration, vous êtes mus du dedans ; il y a un balancement du dedans, quelquefois ra​pide, quelquefois lent et alors vous savez maintenant ce qu'est cette spiration. Cela s'exprime donc aussi par un mouvement du corps. 


C'est pour cela que les Juifs se balancent ; mais ils le font comme de l'extérieur, comme s'ils ne sentaient pas, du dedans, cette respiration — c'est très étonnant. Je ne sais pas si c'est mécanique, mais ça vous donne l'impression de l'être. Cela exprime une très ancienne expérience de l'homme qui se sent mû par l'Esprit Saint — mais ça peut devenir complètement mécanique. On a toujours fait comme ça et donc on le fait encore. Je ne pense pas que ce soit mécanique chez tous. Mais on peut bouger du dehors… j'ai vu ça dans d'autres endroits, chez d'autres types de mémorisants. Mais ça n'est pas ça. 


Cette spiration qui nous met en mouvement, c'est autre chose. Il faut sentir petit à petit ça, comment il respire. Je me fais comprendre ? Ce n'est pas l'âme — et ce n'est pas le corps. Mais dans l'âme il y a un principe corporel. Et ce principe corporel ressuscite, se relève. Ce n'est pas le même corps mortel qui se relève, c'est le corps spirituel qui s'est tissé au travers, à partir d'un principe (…) L'âme ne peut pas mourir : l'âme c'est la vie ! La vie ne peut pas mou​rir !


L'esprit c'est la fonction la plus fine de l'âme. L'homme est corps et âme, pas corps, âme et esprit. Quelquefois on les distingue. Mais il faut bien comprendre que l'homme est un être composite d'une matière inspirée, pleine de vie. Autrement dit, il a une double origine : une origine céleste et une origine terrestre. Et notre problème c'est que nous devons unir les deux. 


On a parlé de ça, par rapport à la nourriture (je ne vais pas entrer dans le sujet). Comme l'homme est matière, il y a en lui un désir irrésistible de communier avec la matière. Et nous communions le plus profondément avec la matière par quoi ? — par la nourriture. C'est pour cela que toute l'histoire du salut tourne autour de la nourriture. Mais nous pouvons manger se​lon l'ordre de Dieu ou manger selon nos propres instincts, sans ordre. Si nous mangeons selon l'ordre de Dieu, quand nous sommes à table nous sommes en communion avec Dieu. Je vous ai cité l'autre jour la sentence juive : "Si deux ou trois sont à table et ne parlent pas de la Thorah, ils sont à la table des démons". Donc nous pouvons manger selon l'ordre de Dieu… et, quel​quefois, manger selon l'ordre de Dieu, c'est ne pas manger du tout, c'est jeûner. Ou ne pas manger tout : ne pas manger certaines choses. Etc. Les Anciens avaient toujours… Vous savez, dans les milieux juifs, on jeûnait beaucoup. Et dans les milieux chrétiens, on jeûnait beaucoup … parce que justement nous avons ce désir — j'allais dire "insatiable" — de communier avec la matière. Et le combat spirituel se situe beaucoup là. Si nous ne savons pas réfréner cet appétit, nous ne sommes pas sur le chemin. Ça c'est une des premières choses qu'il faut combattre et qu'il faut maîtriser : le désir de communier avec la matière par la bouche. C'est très important.

"Dazibaos" de la transmission


Deux mots des "dazibaos". Deux mots, hein.


Je vais commencer par celui-là, à côté de la lampe. Vous avez une figure au milieu et puis un certain nombre d'autres figures à côté. C'est une image qui veut illustrer la leçon habi​tuelle de catéchèse. Il y a un personnage qui est le catéchiste / catéchète et puis il y a les enfants qui sont à côté. Ce catéchète en question, on lui a donné un parcours. On l'a choisi quelquefois comme ça, parce que… et puis il a un parcours et il fonctionne avec ça. Et puis, l'année après, il y a un autre catéchiste, etc. qui avec d'autres enfants fonctionne avec ça, année après année. C'est une image de la réalité qu'on voit la plupart du temps, très souvent. Autrement dit, il n'y a pas là de continuité, il n'y a pas là — je vais commencer par la fin — de relation de maître à disciple. Ces personnes qui donnent le cours de catéchèse n'ont absolument pas été disciples de quelqu'un. Elles racontent ce qu'elles ont appris dans un livre, ou ce qu'elles ont appris juste avant de commencer la leçon de catéchèse. Elles n'ont pas été envoyées pour cela, elles n'ont pas été disciples pendant plusieurs années. Or nous savons depuis  l'appel des premiers dis​ciples, c'est que la première chose que Jésus dit, c'est : Je vous ferai devenir pêcheurs d'hommes. Autrement dit, moi le maître, je vous ferai devenir disciples, et puis disciples faisant d'autres disciples ; et ça jusqu'à la fin des temps. Donc le premier principe de la pédagogie du Maître n'est pas appliqué. Je n'émets pas un jugement de valeur, je donne seulement une figure.


Il y a un autre type de relation. C'est qu'on est tous assis autour de la table et puis — j'ai figuré ça comme ça — il y a le journal (c'est-à-dire la vie, les événements de la vie), et il y a la Bible. Alors là il y a une rencontre entre la vie et la Parole. Ça a un certain intérêt. C'est en soi un bon principe. Tout dépend si c'est la vie — le journal — qui doit éclairer la Bible, ou si c'est la Bible qui éclaire la vie de chacun. Vous me suivez là, quand je dis ça trop rapidement ? La plupart du temps… Nous avons entendu l'autre jour le texte de Matta-el-Meskine lu ici dans l'assemblée, (je ne sais si vous l'avez bien suivi, parce que c'était le soir après beaucoup d'autres paroles), mais il montre deux attitudes par rapport à l'Ecriture. Ou nous lisons l'Ecri​ture avec notre intelligence, nous jetons la lumière de notre intelligence sur la Parole, ce qu'on peut faire avec une science séculière, mais ce qu'on ne peut pas faire avec l'Ecriture ; pour nous l'Ecriture est la lumière qui se projette sur notre vie : nous demandons à l'Ecriture "Comment dois-je vivre ?" Ce n'est pas moi qui l'éclaire ; c'est elle qui m'éclaire. La plupart du temps, il n'en est pas ainsi. Mais l'image laisse ouverte cette question. Mais ce n'est toujours pas la si​tuation telle que la Pentecôte nous la montre.


A la Pentecôte — vous l'avez là, derrière vous, de l'autre côté de la lampe — vous avez toujours la table et puis l'Esprit Saint qui descend… vous connaissez tous le schéma. Il n'y a pas que les Douze qui sont là, les douze témoins qui ont reçu l'enseignement du Seigneur, vous avez un autre personnage (que dans l'icône on appelle le Roi du monde) qui représente simple​ment les peuples en attente de la Parole de Dieu, d'un enseignement. Les envoyés sont ceux formés par le Maître, les pêcheurs d'hommes, qui sont envoyés dans le monde pour donner la Parole. 


Ainsi, c'est là le principe, l'Esprit Saint descend sur l'Ancien qui est envoyé au peuple pour annoncer la Parole.

A. Fr.
Tu n'as pas dit qu'autour de la table précédente, celle où il y a le journal et la Bible, les douze personnages qui sont autour sont équivalents. Ce ne sont pas les douze Apôtres, ce sont douze personnes qui … s'interrogent, sans qu'il y ait de maître parmi eux. C'est un partage de réflexions personnelles.

—
Je n'ai pas bien compris qui est ce personnage au milieu.

B. Fr.
On l'appelle "le Roi du monde". Il a dans sa main douze rouleaux. Cela signifie tous les peuples. Je vous ai dit aujourd'hui que le roi représente un peuple. Dans les icônes on n'écrit pas le peuple, on montre l'image du roi. Et le roi représente les peuples de la terre. Et les peuples de la terre reçoivent la lumière de ceux qui ont été envoyés pour ça, les Douze Maîtres, les colonnes de l'Eglise. Nous recevons de l'Eglise quoi ? la tradition des Apôtres. Ce sont eux qui sont initiateurs et transmetteurs de la Tradition. 


Qu'est-ce que c'est, la Tradition ? 

-----------------------

O_O 1 A

(Le transmetteur doit transmettre ce qu'il a reçu lui-même)… sans rien changer. C'est une chose. mais ce n'est pas tout. S'il ne fait pas le commentaire au moment où il parle, s'il ne peut pas dire à ce moment-là "c'est cela qu'il faut faire aujourd'hui", il ne peut pas transmettre : ça ne fonctionne pas. 

L'enseignement est toujours à l'intersection de ces deux axes : l'axe de la durée et l'axe de la situation. L'un est la tradition reçue des Anciens et l'autre est le commentaire.

Vous avez une parole de Jésus là-dessus.


Tout rabbi bien instruit dans la règle des Cieux, à quoi sera-t-il comparable ?


A un homme, un maître de maison, qui tire de son trésor du nouveau et du vieux.

C'est la traduction, à peu près, de Jousse. Le texte dit littéralement "Tout rabbi endiscipliné dans le Règne des Cieux"… (Le "Règne" est la puissance incréée, la puissance même de Dieu, c'est pourquoi il vaut mieux ne pas traduire "Royaume".) Donc "Tout rabbi endiscipliné dans (la puissance même) des Cieux, à quoi est-il comparable ?" 


"A un homme, un maître de maison". De quoi s'agit-il ? J'ai déjà expliqué qu'il s'agit d'une expression égyptienne. Tout père de famille est "maître de maison". Mais quand on dit "un homme, un maître de maison", cela veut dire qu'il s'agit du maître de la maison du roi. C'est celui qui a la clef du trésor du roi, qui gère les biens du roi. Il sait ce qu'il y a et comment le dépenser, le distribuer. Et c'est lui qui tire de son trésor "le neuf" et "le vieux". Le rabbi qui dit seulement "le vieux" n'est pas un bon rabbi !  Le rabbi qui dit seulement "le neuf" n'est pas un bon rabbi ! Le vrai rabbi dit et le neuf et le vieux. Celui qui ne fait pas cela ne peut pas transmettre. Et c'est cela notre boulot. C'est cela qu'il faut comprendre. Il ne suffit pas de dire exactement ce qui a toujours été dit ; il faut dire ce que cela veut dire aujourd'hui. Et pas n'im​porte comment.


Nous avons aujourd'hui beaucoup de rabbis qui ne disent que le neuf et d'autres qui ne disent que le vieux. Il faut toujours que le commentaire accompagne la tradition (qu'on transmet sans changement).


C'est ce que montre l'image.


Là vous avez une autre image. Le rond qui est là-haut signifie évidemment la tradition de l'Esprit Saint, la tradition. Il y a une chaîne de transmission qui va du maître au disciple. Le disciple devient maître à son tour et a d'autres disciples… Et ainsi cela parcourt le temps.


L'autre axe est là : ils sont tous assis autour de la table, le maître au milieu et les dis​ciples autour de lui. Que se passe-t-il ? (…) Finalement telle est la situation ancienne dans les écoles. Il n'y a pas que le maître qui parle… Les disciples parlent aussi. C'est ce que veut dire cette image, où j'ai comparé ce qui se passe habituellement dans les catéchèses — qui n'est pas du tout selon la pédagogie de Jésus, c'est pour cela qu'elles sont inefficaces … On n'arrive pas à transmettre la foi de cette façon-là : il faut procéder d'une autre façon. C'est pour cela qu'il est si important que nous, nous entrions dans la chaîne de transmission, pour que nous puissions transmettre autrement. 


Qui est le Maître ? C'est le Christ. Mais tout disciple accompli est comme le Maître. Donc nous devons hériter quelque chose du Maître pour qu'aujourd'hui, dans nos situations, nous puissions nous aussi, non pas aller nous asseoir à la place du Christ (qui oserait faire ça ?) ni nous prendre pour des "maîtres", mais avoir en nous cette parole de la tradition et savoir suf​fisamment interpréter (notamment grâce à l'enseignement de nos Anciens) ce qu'il faut faire aujourd'hui. 


Ça c'est notre travail. Dans nos fraternités, il faut commencer par mémoriser pendant deux ou trois ans et puis, petit à petit, il se passe quelque chose.


Voilà les images que je voulais commenter brièvement.


Et celle-là ? Alors, ça c'est très simple. C'est "le collier" de Saint Marc. 


Le "pendentif" du collier, c'est la résurrection. C'est là où tout se joint. J'ai fait tourner l'image, car normalement on met la résurrection à cet endroit-ci, mais là je l'ai mis tout en bas. Et à l'opposé de la résurrection, qu'y a-t-il ? Décision : foi / non-foi. A quoi cela correspond-il ? A la "confession de Pierre".


Vous pouvez résumer l'histoire du monde en quelques phrases, de façon extrêmement simple. C'est Dieu qui envoie son Fils. Ce Fils entre dans une kénose, un abaissement. Il s'abaisse et assume l'humanité. Il descend de plus en plus — et vous savez qu'en Dieu, "des​cendre", c'est "monter" — jusqu'au plus profond. Et là, il tend la main et, ceux qui ont foi en lui, il les saisit. L'homme ne peut pas saisir le Christ, mais il peut se laisser saisir par lui — vous avez cela sur l'icône de la Descente aux Enfers. Et il remonte avec toute l'humanité vers le trône du Père. C'est cela qu'il fait : Il est descendu pour nous remonter. Et "descendre" et "re-monter", en Dieu, c'est la même réalité : c'est sa glorification. Et tout l'Evangile c'est le récit de cette descente, de plus en plus profonde. Nous avons dans l'Evangile des passages qui par​lent de la descente aux Enfers, mais cette descente est signifiée par tous les événements (de l'Evangile). Continuellement, il descend ; et les étapes de cette descente sont marquées dans l'Evangile : il descend de plus en plus bas. Et il saisit les hommes. Cette "confession de Pierre" est le moment où il commence à saisir ses disciples : Qui les hommes disent-ils que je suis ?Et vous ? Il va falloir qu'ils descendent avec lui et, en fait, ils ne le peuvent pas. Aussi il va leur envoyer l'Esprit Saint.


A droite et à gauche du "collier de perles", il y a d'autres axes. Car dans l'Evangile il y a deux axes, du nord au sud et de l'est à l'ouest, comme dans la Genèse, comme dans l'Exode, comme dans l'Apocalypse. Mais il est trop tard pour en parler.

Mad.
Ce que Bernard vient de dire me rappelle la réponse d'une de mes petites filles, lors de sa première communion, alors que je lui demandais : Est-ce que tu est contente d'avoir reçu Jésus ? Elle m'a répondu : Comme ça je suis dans son coeur. Elle parlait du coeur du Père.

Essai de traduction de l'hymne à la Mère de Dieu :


Sous ta protection, nous nous enfuirons, Vierge, Mère de Dieu, 


Ecoute nos supplications dans tous nos besoins


Délivre-nous de tout danger


Toi qui seule est intacte / intègre et bénie


Très Sainte Mère de Dieu, sauve-nous.

Elle ne nous sauve pas comme le Christ est Sauveur. Lui seul est Sauveur, il n'y a pas d'autre salut qu'en lui. Elle introduit dans le monde, par sa maternité, le Christ Sauveur.

BF
Il est trop tard pour que j'en parle. Je dirai quelque chose demain. Seulement, j'ai re​gretté, dans le jeu de Moshèh … (Il faut que je commence à dire combien je me suis réjoui de voir tout ça ! ) … qu'on (en) soit resté à Elim. Et c'est pour ça que, quand nous étions là-bas, j'ai commencé à crier : On va rester ici ! 


Je veux dire ceci : quand on fait un récit, on commence par le point de départ et le point d'arrivée. Et ce point d'arrivée n'est pas Elim. Ce point d'arrivée, c'est la Terre sainte. On n'est pas arrivé avant ça. C'est pour ça que le récit du rabbin, dont je vous ai lu quelques phrases, se termine par Moshèh qui monte sur une pierre et qui dit maintenant, on va aller plus loin ! Il y a la dynamique de la marche (…) jusqu'à la fin. Moi, j'avais envie de rester à Elim. Et je me suis dit : C'est dommage qu'on n'a pas profité pour dire que nous sommes en route. Et c'était vrai pour les uns et les autres. Ce n'est pas une critique ! (C'est) seulement pour vous dire qu'il faut bien tendre le récit entre le premier état et puis la solution de cet état — ou la dynamique de cet état : le désir, l'espoir, la dynamique, la vision finale, etc. Il faut que, ça, ça puisse se sentir. Ainsi, si on s'arrête en cours de route, dans la vie spirituelle, c'est la mort. Rester à Elim, c'est la mort. On ne peut pas. Je me fais comprendre ? C'est une chose qu'il ne faut pas oublier.


Sinon, quand nous avons marché… bon, pour moi c'était toute une découverte. Ou une re-découverte, parce que j'ai vu ça en Inde (…). C'est ainsi qu'on se déplaçait dans le jeu, de lieu en lieu. Il y avait, là aussi, une dynamique. C'est trop tard pour en parler. Mais c'est une bonne chose que nous avons vue. Cette "identification" avec les lieux était néanmoins nouveau pour moi. Alors je l'emporte comme une acquisition, comme une nouvelle vision. Nouvelle vi​sion par rapport aussi à notre lecture de l'Ecriture. (…)


(Dans) le deuxième récit que vous avez fait ensemble, quarante ans après, j'ai été sou​levé par l'idée que l'eau a fait de nous une nouvelle famille. Parce que finalement toute cette histoire, nous raconter ces choses, c'était la fondation de la famille (…) que nous sommes. Dire comment ça fonctionne dans la réalité, à travers cette immense épreuve de Mara. Nous connais​sons tous l'amertume. Et nous savons maintenant aussi comment l'amertume peut devenir dou​ceur. Cette même eau qui est amertume avant peut devenir une eau de douceur. C'est la même eau. L'eau n'a pas changé. C'est l'homme qui a changé. Et l'homme est changé par quoi ? Ça vous l'avez fait sentir, d'une façon ou d'une autre. Et, ça, j'ai été très heureux de voir ça. 


Je ne sais pas si j'ai encore …  Ah, ça c'est une remarque peut-être un peu embêtante : Ne dites pas "Yahvé", ne dites pas non plus les quatre lettres. Ça c'est chez un certain type de traducteurs : "l'Eternel" n'est pas la vraie traduction du mot hébreu. Le "YHWH", le Nom de Dieu ne peut pas être prononcé. Nous ne savons pas comment ça se prononçait, puisque le grand-prêtre le prononçait à l'intérieur de la Demeure sur les marches du Temple, devant tout le peuple qui se prosternait. Et puis, quand il n'y a plus eu de Temple, on ne l'a plus prononcé et on ne sait plus comment ça se prononce. Je sais très bien que certains linguistes ou exégètes ont l'impression qu'ils savent, mais en fait on ne sait pas et les Juifs ne le prononcent pas. Au lieu d'écrire "Dieu", ils mettent "D.". Ils n'écrivent pas ces mots. Et encore moins "YHWH", ils di​sent "Adonaï" ; nous pouvons dire "Seigneur". Alors ne dites pas "Yahvé". Ce n'est pas une critique, mais il faut que je dise ça en passant.


Bon. Je ne peux pas aller plus loin parce que… Mais mon coeur est plein de joie de ce que j'ai vu. Je peux dire que c'était un chemin difficile. Nous avons fait ce chemin difficile. Nous nous sommes rencontrés. Quelque chose est sorti de nous. Quelque chose de cet enfant est apparu, de cet enfant qui est en chacun d'entre nous et qui a une puissance créatrice extra​ordinaire. C'est un des grands thèmes quand on commence à étudier la pédagogie. Finalement la pédagogie a comme objectif de faire sortir cet enfant qui est là et qui est un don de Dieu et que notre éducation a si souvent massacré, mais qui est néanmoins toujours là et qui aimerait sortir et entrer dans cette action créatrice d'une façon beaucoup plus fondamentale. Petit à petit, cet en​fant peut être libéré. Je le sais, je l'ai vu, je l'ai entendu. J'ai vu des éducateurs, j'ai vu des pédagogues. J'ai vu ça aussi dans mes cours d'iconographie, comme on voit ça en fraternité. Cet enfant sort. Vous m'entendez ? Ça c'est demain. 


Demain, j'ai un peu de temps apparemment. Et j'aimerais lire avec vous un texte… sur Moshèh, évidemment. (On aurait pu prendre un texte sur ’Eli-Yâhou). C'est la mission et l'appel de Moshèh. Pourquoi est-ce que je raconterai ça ? Parce que les objections de Moshèh (…) O_O

Documents annexes :

Romanos le Mélode

Amadou Hampâté Bâ

—
Le tisserand

—
les trois vérités

	�	A la demande expresse de Bernard Frinking, au cours d'un entretien à Draveil, il avait été convenu qu'on ne devait en aucun cas déflorer la démarche pédagogique de l'oralité — "l'expérience spiri�tuelle" — en la mettant par écrit. Les documents écrits / la Qehila devaient se borner à un rôle de "facilita�tion" : mettre à la portée de chacun, de la façon la plus "neutre" possible, des éléments de travail — concordance, textes fondamentaux — pour lui permettre de faire à partir de là sa propre expérience spirituelle. Le contenu de la fiche de travail sur "la barque" s'efforçait honnêtement de respecter ce cahier des charges.






Chambarand, rencontre "Galilée", été 2001

